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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkytt JUDr. Lenky Matya$ové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce:
ZELEZNA LAVKA, spol. s r.0., se sidlem Jana Masaryka 179, Praha - Vinohrady, zastoupeny
Mgr. AleSem Eppingerem, advokitem se sidlem Vodickova 710/31, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 10. 2012, vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 8 Af 51/2012, o navrhu zalobce na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu dle §
174a zakona ¢&. 6/2002 Shb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

L. Navrh na urdeni lhiity k provedeni procesniho tkonu

[1]  Navrhem ze dne 21. 5. 2014, dorucenym Nejvys$imu spravanimu soudu dne 2. 6.
2014, se zalobce (dale jen ,navrhovatel“) domahal uréeni lhaty k provedeni procesniho
tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o
soudech a soudcich®). Po zdejsim soudu se navrhovatel domahal toho, aby Meéstskemu
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) byla urcena lhata pro vydani rozhodnuti ve véci
jednak v fizeni vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 3 Af 28/2010 a jednak v fizeni
vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 8 Af 51/2012.

[2]  Ze strany méstského soudu byl Nejvys$simu spravnimu soudu navrh na urceni lhuty
predlozen pouze se spisem sp. zn. 8 Af 51/2012 a vyjadrenim méstského soudu pouze ve
vztahu k fizeni pod uvedenou spisovou znackou. Z tfedni c¢innosti Nejvyssi spravai soud
disponuje informaci o tom, ze po podani navrhu na urceni lhity ze dne 21. 5. 2014 méstsky
soud vydal vtizeni vedeném podsp.zn. 3 Af 28/2010 rozsudek ze dne 26.5.2014,
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¢.j. 3 Af 28/2010 - 190, jimz zrusil tehdy napadena spravni rozhodnuti. Dle § 174a odst. 3
4 4 oV o Ve v A2 7./ o v/ 4
zakona o soudech a soudcich muze soud, vici némuz jsou namitany prutahy v fizeni,
v 4 4 v 4 o 4 4 /. 4
po obdrzeni navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu postupovat dvojim
o oV i 4 v 4 o 4 4 /
zpusobem: 1) muze postoupit navrh na urceni lhuty k provedeni procesntho tkonu
do 5 pracovnich dnt ode dne doruceni se svym vyjadfenim soudu prislusnému o navrhu
rozhodnout, 2) muze uéinit vechny procesni tkony, u nichz podle navrhovatele dochazi
k prodleni - vtakovém pfipadé se k navrhu na urleni lhity dale neprihlizi, pokud
/ v A4 v 4 4 v/ v v /
navrhovatel vyslovné neprohlasi, ze na navrhu trva. V ptipadé, Ze navrhovatel se svym
4 /4 4 4 4 4 v o+ Ve v 4 4 /. 4
navrhem domaha vydani rozhodnuti ve véci, je u¢inénim procesniho tkonu zde uvedeného
M 4 4 v / 4 Vv o
jako ad 2) vydani pozadovaného rozhodnuti ve véci.

[3]  Za popsaného stavu, kdy méstsky soud navrh na uréeni lhaty k provedeni

procesniho ukonu predlozil pouze se spisem sp. zn. 8 Af 51/2012 a vyjadrenim tykajicim se

pouze rfizeni vedeného pod touto spisovou znackou, Nejvyssi spravni soud v nynéj$im

v/ 4 4 v 4 o 4 4 /. 4

fizeni o navrhu nauréeni lhity k provedeni procesniho tkonu hodnoti pouze, zda

nedochazi k pratahtim v fizeni vedeném pred méstskym soudem pod sp. zn. 8 Af 51/2012.

Zcela stranou nynéjsiho rizeni o navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu
v v/ o 4 4 v/ 4 v v / /

pred zdej$im soudem tak zustava fizeni pred meéstskym soudem vedené pod sp. zn.

3 Af 28/2010.

[4] Ve vztahu k fizeni pred méstskym soudem vedenému pod sp. zn. 8 Af 51/2012
navrhovatel uvedl, Ze zalobu podal dne 28. 12. 2012. Ma pritom za to, ze jsou dany vsechny
podminky pro vydani rozhodnuti ve véci a nedochazelo tak k prutahtm.

II. Vyjadreni méstského soudu

[5]  Meéstsky soud ve svém vyjadreni k navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho
tkonu uvedl, ze ve véci nejsou podminky pro vydani rozhodnuti ve véci, jelikoz zalovany
vyjadfil zamér uspokojit navrhovatele ve smyslu § 62 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Lhtta k postupu, jimz ma
byt navrhovatel uspokojen, byla méstskym soudem zalovanému stanovena s ohledem na
velky pocet zalobou napadenych spravnich rozhodnuti a rozsahlou spisovou dokumentaci.
Meéstsky soud tak vyckava, zda dojde k uspokojeni navrhovatele postupem ve smyslu § 62
odst. 1 s. t. s., a pokud se tak stane, hodla se dle § 62 odst. 3 s. f. s. na navrhovatele obratit
s dotazem, zda byl postupem zalovaného skutecné uspokojen.

IMI. Podstatny obsah spisu méstskeho soudu

[6] Zaloba byla méstskému soudu dorudena dne 28.12. 2012. Vzhledem k tomu, Ze
spolecné s podanim zaloby nebyla splnéna poplatkova povinnost, méstsky soud vyzval
navrhovatele usnesenim ze dne 4. 2. 2013, ¢.j. 8 Af 51/2012 - 22, k jeho thradé, soucasné
navrhovatele zpravil o tom, ze o véci bude rozhodovat senat 8 Af a Ze je mozno namitnout
podjatost soudcu tohoto senatu, a dale navrhovatele vyzval k vyjadfeni, zda souhlasi
s rozhodnutim véci samé bez nafizeni jednani. Méstsky soud dne 4. 2. 2013 navrhovatele
rovnéz vyzval k doplnéni zaloby ptilozenim stejnopisu napadenych spravnich rozhodnuti.
K thradé soudniho poplatku a dolozeni stejnopist zalobou napadenych rozhodnuti doslo
dne 15. 2. 2013.
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[7] Dne 4.2.2013 méstsky soud také zaslal zalobu zalovanému k vyjadreni a
informoval jej o tom, ze o véci bude rozhodovat senat 8 Af, podjatost jehoz soudct lze
namitnout, a dale zalovaného vyzval k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim véci samé bez
narizeni jednani. Dne 1. 3. 2013 méstsky soud obdrzel vyjadreni zalovaného k zalobé, které
dne 8. 3. 2013 zaslal na védomi navrhovateli, a dne 6. 3. 2013 soud obdrzel spravni spis.

[8] Dne 24.2.2014 obdrzel méstsky soud pfipis navrhovatele nazvany ,vyjadreni
zalobce®, v némz navrhovatel uvedl, ze dopliiuje svou zalobu a podava repliku k vyjadrent
zalovaného ze dne 1. 3. 2013. Tento pripis méstsky soud zaslal dne 6. 3. 2014 zalovanému.
Dne 9.3.2014 obdrzel méstsky soud pripis navrhovatele nazvany ,sdéleni zalobce
k nahradé nakladu rizeni®.

[9]  Dne 19. 3. 2014 bylo méstskému soudu dorudeno sdéleni zalovaného o jeho zaméru
uspokojit navrhovatele ve smyslu § 62 s. f. s. Zalovany soulasné pozadal o uréeni lhity
k vydani rozhodnuti, jimz ma byt navrhovatel uspokojen, a to tak, aby lhata neskoncila
dfive nez v zafi 2014 s ohledem na obsahlost spisového materialu a mnozstvi napadenych
rozhodnuti, jichz je 65.

[10] Dne 21.5.2014 méstsky soud obdrzel navrh na urceni lhaty k provedeni
procesniho ukonu, ktery je predmétem nynéjsiho fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.
Nasledné méstsky soud vydal usneseni ze dne 28.5.2014, ¢.j.8 Af51/2012 - 231, jimz
zalovanému dle § 62 odst. 2 s. 1. s. stanovil k vydani nového rozhodnuti ve véci lhitu do
15. 10. 2014. Dne 28.5.2014 soucasné mestsky soud informoval navrhovatele, ze jeho
navrh na urleni lhaty bude postoupen Nejvyssimu spravnimu soudu, coz téhoz dne
méstsky soud taktéz ucinil.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud podany navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu
zhodnotil a dospél k zavéru, ze neni divodny.

[12] Rizeni o nivrhu na ureni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z
hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez
zbyteénych pritahd, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[13] Pti rozhodovani o navrhu na urceni lhity k provedeni procesnitho tkonu muze
ptislusny soud stanovit lhiitu jen k provedeni takového procesniho tkonu, u néhoz jsou v
navrhu namitany pritahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2, véty
druhé, zakona o soudech a soudcich (dle tohoto ustanoveni je nalezitosti navrhu na urdeni
J

lhiity, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokradovat, oznaceni procesniho tkonu, u néhoz
M 7./ o 4 4 v 4 ’

jsou namitany prutahy), dale z ustanoveni § 174a odst. 8, véty prvni, tohoto zakona

v/ v / oV Ve o 4 / v v o 4 /.7

(prislusny soud muze urcit lhutu k provedeni tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany
prutahy), ale zejména ze zasady nezavislosti soudd a soudcd pfi projednavani
a rozhodovani sport a jinych pravnich véci, ktera nesmi byt dotlena tim, ze by ptislusny
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/ V v/ 4 4 v 4 o
soud posuzoval - v rozporu se smyslem (GcCelem) fizeni o navrhu nauréeni lhity k
4 4 /. M 4 v 4 o 4 4 /
provedeni procesniho tkonu - nejen otazku urceni lhity k provedeni procesniho tkonu,
ale rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu tkonu nastaly v fizeni pratahy.

[14] 'V tizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravai soud rozhoduje
4 v 4 o 4 v .. 71 o v 4 o v/ 4

onavrhu na urceni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neoduvodnéné pratahy v fizeni
V7 N4 M / v v/ v / /4 A4 4 4 Vv o Ve VvV /

spocivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené

dobé neéini zadné tkony, véci se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly

ospravedlnitelné diavody, anebo ¢ini Gkony s nediivodnou ¢asovou prodlevou, usnesenim

urci tomuto soudu lhutu, ve které ma dkon uéinit, resp. ve které ma rozhodnout. Prutahy
v/ 4 ./ v 4 J4 o v v 4

v rizeni tak znamenaji, ze vsoudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému
Ve 4 4 v . / v/ v 4 Ve i i 4

vytizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy

dochazi k necinnosti soudu.

[15] Pro nynéjsi fizeni je dale nutno zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud rozhoduje o
4 v 4 o 4 4 /. v/ 4 v
navrhu na urleni lhuty k provedeni procesniho ukonu sohledem na stav fizeni pred
méstskym soudem, ktery je tu ke dni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. K tomuto
okamziku se hodnoti, zda dochazi u namitaného procesniho tkonu k pratahim. Nema

‘v / 77 o o /7 ’ ey
totiz vyznam zkoumat, zdadochazi k prutahtim u Gkonu, ktery jiz byl proveden.
Skutecnost, ze rozhodny je okamzik rozhodovani o navrhu, vyplyva z § 174a odst. 8
4 4 v A2 Ve 4 4 v 4 4

zakona o soudech a soudcich, v némz je pti vymezeni podminek pro vyhovéni navrhu
pouzito pritomného Casu (,dochdzi v ¥izeni k pritabiim®), a dale ze skuteCnosti, ze v pripadé
divodného navrhu ma dojit téz k uréeni lhity k provedeni navrhovaného tkonu. Urcent
lhity pritom musi respektovat soucasny stav fizeni pred soudem, vuéi némuz jsou prutahy
namitany. Jiny pristup by mohl zptsobit vazné procesni obtize.

[16]  Skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud rozhoduje podle stavu, ktery tu je ke dni jeho
rozhodnuti, ma v nynéjsi véci ten dusledek, ze se prihlizi 1 k vyvoji fizeni pred méstskym
soudem, k némuz doslo az poté, co navrhovatel podal sviy navrh na urceni lhtty
k provedeni procesniho ukonu. Navrh na urleni lhuty k provedeni procesniho tkonu byl
meéstskému soudu dorucen dne 21.5.2014, tj. vdobé, kdy ze strany méstského soudu
nebyl navrhovatel zpraven o sdéleni Zalovaného o jeho zaméru uspokojit navrhovatele,
které bylo méstskému soudu doruceno dne 19. 3. 2014 (tedy pred vice nez dvéma mésici
pred podanim navrhu na urleni lhdty). Az po dorudeni navrhu na urceni lhity
k provedeni procesntho tkonu vydal méstsky soud usneseni ze dne 28.5.2014,
¢.j. 8 Af51/2012 - 231, jimz zalovanému dle § 62 odst. 2 s. f. s. stanovil k vydani nového
rozhodnuti ve véci lhitu do 15. 10. 2014. Dané usneseni bylo navrhovateli dorudeno dne
29.5.2014, kdy se tak poprvé dozvédél o zaméru zalovaného jej uspokojit. Nejvyssi
spravni soud tak konstatuje, navrhovatel se po podani navrhu na urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu dozvédél o zaméru zalovaného uspokojit jej a o usneseni méstského
soudu ze dne 28. 5. 2014, a to jesté pred tim, nez byl jeho navrh na urleni lhity postoupen
Nejvys$imu spravnimu soudu, nicméné svij navrh s ohledem na dané skutecnosti zadnym
zpusobem nedoplnil ¢i neupravil.

[17]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze sdéleni zalovaného o zaméru uspokojit
navrhovatele a urleni lhity k takovému postupu dle § 62 odst. 2 s. t. s. maji zavazné
procesni dusledky pro dalsi vyvoj fizeni (viz bod [20] tohoto usneseni). Pti rozhodovani o
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navrhu na uréeni lhuty k provedeni procesniho ukonu je proto nelze pominout, byt
ke stanoveni lhaty doslo v nynéjsi véci az po podani navrhu na urleni lhaty k provedeni
procesniho tkonu. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o navrhu na urceni lhity
totiz musi respektovat i procesni povinnosti, které pro méstsky soud vyplyvaji z § 62 s. t.
s.

[18] 'V § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich lze nalézt hlediska, dle kterych se

4 v 4 o 4 4 /. i Ve v .

navrh nauréeni lhity k provedeni procesniho tkonu posuzuje. Jde o slozitost véci,

vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup lastnikl nebo stran rizeni a dosavadni

4 M v 4 / i v / M M 4 v 4

postup soudu. V obecné roviné ma vyznam i § 56 s. . s., ktery stanovuje, v jakém poradi
maji soudy ve spravnim soudnictvi projednavat a rozhodovat véci.

[19] Vzhledem k okolnostem nynéjsi véci hraje pro posouzeni duvodnosti navrhu na
urceni lhity k provedeni procesniho tkonu kritérium postupu ucastnikl. Sem lze zatadit
sdéleni ze strany zalovaného o jeho zaméru uspokojit navrhovatele ve smyslu § 62s. f. 5. a
procesni dusledky z toho plynouci. Dle § 62 odst. 1 a 2s. t. s.:

o(1) Dokud soud nerozhodl, miiZe odpirce vydat nové rozhodnuti nebo opatrent,
popripadé provést jiny itkon, jimiz navrhovatele uspokoji, nezasahne-li timto postupem prava
nebo povinnosti tretich osob. Svij zimér navrbovatele uspokojit sdéli spravni organ soudu a
vyZddd si spravni spisy, pokud je jiZz soudu predloZil.

(2) Predseda sendtu stanovi lhiitu, v niz je treba rozhodnuti vydat, opatveni nebo itkon
provést a oznamit je navrhovateli i soudu; uplyne-li tato lhiita marné, pokracuje soud v ¥izeni.“

[20] Dané ustanoveni je vyrazem subsidiarity spravniho soudnictvi, ktera dava prednost
pred resenim sporu pred soudem tomu, aby byly sporné otazky vyreseny pred spravnimi
organy. Spravni soudnictvi nastupuje az tehdy, neni-li mozné sporné otazky odstranit na
Grovni spravnich organu. Z tohoto divodu je zalovanému spravnimu organu v fizeni pred
soudem umoznéno prohlasit, ze hodla navrhovatele uspokojit. Za takovych okolnosti,
. . Vv / Vv 4 /4 4 . 4
jsou-li splnény zakonem predpokladané podminky (k nim srov. bod 30. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7.2010, . j. 3 Ads 148/2008 -
70, publikované pod ¢. 2130/2010 Sb. NSS), ma soud povinnost zalovanému urcit lhitu
k tomu, aby navrhovatele uspokojil. Do doby, nez urlena lhtta uplyne, o véci soud
nerozhoduje (2 contrario véta za strednikem v § 62 odst. 2 s. t. s.: ,uplyne-li tato lhiita
marné, pokracuje soud v rizeni*), v Cemz lze spatfovat zavazné procesni dusledky pro fizeni

v v / v v 4 4 v/ 4
pred méstskym soudem spolecné s eventualnim dal$im postupem ve smyslu § 62 odst. 3 az
5s. . s. odvislym od postupu zalovaného.

[21] Vnynéj$i véci byla ze strany méstského soudu zalovanému urdena lhita,
A% 4 4 . 4 VeV 4 Ve VvV /4 o

v niz ma dojit k uspokojeni navrhovatele, do 15. 10. 2014, priCemz primérenost této lhuty

ani podminky pro jeji stanoveni nebyly ze strany navrhovatele Zadnym zplsobem
v /4 . 4 4 4 o 4

zpochybnény. Za takového stavu je nutno vyjit z toho, ze do konce stanovené lhuty, ktera

v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu neuplynula, nemtze méstsky soud

v fizeni pokracovat, tj. predevsim nemuze vydat rozhodnuti ve véci.
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[22]  Jiz na zakladé kritéria postupu Gcastnikt fizeni, které je v nynéjsi véci navazano
na § 62s. t. s., bylo nutno dospét k zavéru, ze méstsky soud nemuize rozhodnuti ve véci
vydat dfive nez 16. 10. 2014, tedy, ze navrhu na urleni lhity nelze v soucasnosti vyhoveét.
V takovém pripadé ztraci smysl rozbor dalsich kritérii davodnosti navrhu na uréeni lhity
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a odst. 8 a pozadavku dle § 56 s. 1. s. vztahujictho
v 4 M 4 4 4 4 v o 4 M 4 oV 7, /4 v
se k poradi projednavani a rozhodnuti véci. Jakekoli jejich posouzeni nemuze zvratit zavér,
\4 M VVv/ 4 4 oV Ve 4 v 4 4 v .
ze Nejvyssi spravni soud nemuze prikazat méstskému soudu vydat rozhodnuti ve véci
v prubéhu otevrené lhuty dle § 62 odst. 2 s. 1. s., nebyla-li zadnym zptsobem zpochybnéna
zakonnost jejtho stanoveni, opalnym postupem by Nejvyssi spravni soud totiz postavil
méstsky soud do nefesitelné procesni situace s ohledem na pozadavky § 62 odst. 2 s. 1. s.

[23] Navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu tak byl vyhodnocen
jako nedtvodny.

V. Zavér a niklady fizeni
[24] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady ftizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



