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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyt JUDr. Lenky Maty4sové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: Ing. J.
L., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2,
Praha 1, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.9.2012, sp. zn. S-
MHMP 1156623/2012, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 179/2012, o
navrhu zalobce na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002

Sb.,

takto:

L Navrth se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu

[1]  Navrhem ze dne 21. 5. 2014, doruCenym Nejvys$imu spravanimu soudu dne 26. 5.
2014, se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domahal uréeni lhaty k provedeni procesniho
Gkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé
soudt a 0 zméné nékterych dalsich zakonu (dale jen ,zikon o soudech a soudcich®), tj. aby
Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) byla urcena lhuta pro vydani
rozhodnuti ve véci v fizeni vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 6 A 179/2012.

[2]  Navrhovatel ve svém navrhu zminil, ze jde jiz o tfeti ndvrh na urceni lhity
k provedeni procesniho ukonu v dané véci a ze fizeni pred méstskym soudem probiha jiz
4 v Vev v v 4 i v M / v v 4
vice nez 1,5 roku, priCemz véc ma relativné jednoduchy predmét sporu - chybné
rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace. V tizeni dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
4 v/ i 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
svobodném pristupu k informacim®), jsou lhuty zkraceny na 1 az 2 tydny, pficemz
pozadované informace maji byt v zasadé poskytnuty obratem. Od podani navrhovatelovy
zadosti o informace ze dne 17. 8. 2012 jiz uplynulo 21 mésict.
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[3]  Navrhovatel poukazal rovnéz na to, ze pochybeni spravniho organu je zjevné a

k dané problematice existuje dostatek judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Navrhovatel
4 v /4 4 v/ 4 v v 4 M Ve vV 4

ma tak za to, ze celkova délka fizeni pred méstskym soudem je neprimérena, a proto podal

navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu.

II. Vyjadteni méstského soudu

[4]  Vrozporus § 174a odst. 3, vétou prvni, zakona o soudech a soudcich méstsky soud
M 4 v 4 o 4 4 /. . VV/ 4 4

postoupil navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu Nejvyssimu spravnimu
soudu, aniz by k nému pripojil své vyjadfeni, které zminéné ustanoveni pozaduje.
Vzhledem k tomu, ze ze strany Nejvyssitho spravniho soudu bylo mozno o navrhu
rozhodnout i bez vyjadfeni méstského soudu, méstsky soud nebyl vyzvan k predlozeni
M A v 4 bl 4 4 A v 4 i 4 v /

jeho vyjadrenti, byt podani vyjadreni bylo povinnosti méstského soudu.

III. Podstatny obsah spisu méstského soudu

[5]  Ze soudniho spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel se
svoji zalobou domaha zruseni rozhodnuti zalovaného a toho, aby zalovanému byla ulozena
povinnost poskytnout informace pozadované v zadosti ze dne 17. 8. 2012, kterou
navrhovatel sméfoval ke sdéleni vyse platu a odmén jednotlivych vedoucich odboru a
tajemnika Ufadu méstské Casti Praha 4 a ke sdéleni divodd téchto odmén. Zaloba byla
méstskému soudu dorudena dne 19. 11. 2012.

[6] Dne 10. 1. 2013 zaslal méstsky soud zalobu k vyjadfeni zalovanému a vyzval jej
soucasné k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani. V podani ze dne
22.1.2013 doruceném dne 23. 1. 2013 zalovany vyjadril nesouhlas s rozhodnutim o véci
samé bez narizeni jednani. Dne 5. 2. 2013 méstsky soud obdrzel vyjadreni zalovaného
k zalobé a dne 7. 2. 2013 obdrzel spravni spis. Dne 11. 2. 2013 zaslal méstsky soud
navrhovateli vyjadfeni zalovaného spolecné svyzvou kvyjadreni, zda souhlast
s rozhodnutim o véci samé bez jednani. Repliku navrhovatele k vyjadfeni zalovaného a
souhlas s rozhodnutim bez jednani obdrzel soud dne 18. 2. 2013.

[7]  Dne 5.6.2013 obdrzel méstsky soud prvni navrh na uréeni lhity k provedeni
procesniho tkonu v dané véci, ktery dne 10. 6. 2013 zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu.
Tento navrh byl zamitnut usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013,
¢.j. Aprk 41/2013 - 39 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). Spis byl méstskému soudu vracen dne 29. 7. 2013.

[8]  Dne 20. 11. 2013 obdrzel méstsky soud druhy navrh na urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu v dané véci, ktery dne 22. 11. 2013 zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu.
Navrh byl zamitnut usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. Aprk
71/2013 - 56. Spis byl méstskému soudu vracen dne 17. 12. 2013.

[9] Dne 21.5.2014 podal navrhovatel tfeti navrh na uréeni lhity k provedeni
procesniho Ukonu, ktery je predmétem nynéjsiho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravai soud podany navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu
zhodnotil a dospél k zavéru, ze neni davodny.

[11] Rizeni o navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
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zakona o soudech asoudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z
hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez
zbyteénych prutahd, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[12] V tizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravai soud rozhoduje

4 v 4 o 4 v .. 71 o v 4 o v/ 4
onavrhu na urceni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neoduvodnéné pratahy v fizeni

V7 N4 M / v v/ v / 4 v/ 4 4 VO Ve VvV /
spocivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené
dobé necini zadné tkony, véci se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly
ospravedlnitelné davody, anebo ¢ini Gkony s nedivodnou ¢asovou prodlevou, usnesenim
ur¢i tomuto soudu lhutu, ve které ma tkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout. Zda
dochazi ¢i nedochazi k pratahtim, se zkouma jen ve vztahu k tomu dkonu, u néjz byly

namitnuty prutahy (zde je dle vymezeni v navrhu timto Gkonem vydani rozhodnuti o
zalobé).

[13] Prutahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodavodnéné

4 Ve 4 4 v . 4 v/ v / Ve i M 4
pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na
urCeni lhuty k provedeni procesnitho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k
prutahtm, a to zejména s ohledem na kritéria stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup
Ucastnikt nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu.

[14] Podstatné je rovnéz i to, ze méstsky soud je podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,s.f.s.9),
. / v . / v . v 1/ . / v /
povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi, v jakém mu dosly; to neplati
. . v . / / v 7 o v ’ . N
pouze tehdy, jsouli u véci dany zavazné duvody pro prednostni projednavani a
rozhodovani véci. Soud dle § 56 odst. 2 a3s.f.s. projednava arozhoduje prednostné
navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a
rozhoduje prednostné téz zaloby proti neéinnosti spravniho organu azaloby proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve
vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody
.. 4 v 4 /v 4 . v o v/ 4
cizince, rozhodnuti o ukondeni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dalsim osobam v
. . 4 v/ 4 . 4 M v/ v . /7 1° /v 4 4 4
souvislosti s trestnim rizenim, jakoz 1 dalsi véci, stanovili tak zvlastni zakon. Nyni
v / 7/ ’ 4 Ve v
pozadovany procesni tkon nespada pod vymezeni v § 56 odst. 2 ¢i 3 s. . s.

[15] Nejvyssi spravni soud posléze prikrodil k hodnoceni jednotlivych kritérii
dle § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, na jejichz zakladé se posuzuje existence
prutaht v fizeni.
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[16] V nynéjsi véci je ve vztahu k postupu navrhovatele nutno poznamenat, ze z jeho
strany byly v minulosti ve vztahu k rizeni pred méstskym soudem podany dva neduvodné
4 v 4 o 4 4 / 4 v /
navrhy na uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu. Dobu, po kterou o zminénych
dvou predchozich navrzich Nejvyssi spravni soud rozhodoval, nemél meéstsky soud
k dispozici svij soudni ani spravni spis, nemohl tedy realné {init ve véci ukony. Nejvyssi
spravni soud tak tuto dobu nezohlednil pti hodnoceni nynéjstho navrhu na urceni lhity
(tj. tretiho v poradi). Tato okolnost totiz byla spojena s postupem navrhovatele, ¢imz lze
rozumét objektivni skuteCnost spojenou s navrhovatelem, ktera nemtze byt pricitana statu
a je relevantni pfi posuzovani prutaht v rizeni (srov. bod 82. rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 15. 7. 1982 ve véci Eckle vs. Némecko, Cislo stiznosti 8130/78,
dostupného z http://hudoc.echr.coe.int). Jakkoli zdejsi soud zadnym zpusobem

v M 4 4 v 4 o 4 4
nezpochybnuje pravo navrhovatele podat navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho
tkonu, neni mozno prehlédnout dopady, které ma nutnost projednat takovy navrh
Nejvyssim spravnim soudem, do moznosti méstského soudu provadét ukony v fizeni.

[17]  Z duvodu podaného prvniho navrhu na urcent lhaty k provedeni procesniho tkonu
zaslal méstsky soud svij spis a spravni spis Nejvyssimu spravnimu soudu dne 10. 6. 2013 a
zpét je po rozhodnuti o navrhu obdrzel dne 29.7.2013. Vzhledem k nutnosti projednat
druhy navrh naurceni lhuty nemél méstsky soud svij a spravni spis od 22. 11. 2013 do
17. 12. 2013. V navaznosti na argumentaci uvedenou v bodé [16] tak dobu od 10. 6. 2013 do
29.7.2013 a dobu od 22. 11. 2013 do 17. 12. 2013 Nejvyssi spravni soud nezohlednoval pti
hodnoceni duvodnosti navrhu na urleni lhaty k provedeni procesniho ukonu.

[18] Pri hodnoceni postupu navrhovatele zdejsi soud na druhou stranu neprehleéd],
ze navrhovatel podal zalobu, ktera neobsahovala zadné vady, k jejichz odstranéni by jej
musel méstsky soud vyzvat. Soucasné jiz s podanim zaloby navrhovatel splnil poplatkovou
M 4 e/ 4 4 4 A o_/ v / v /
povinnost, ktera se k jejimu podani vazala. Navrhovatel téz ve lhatach uréenych méstskych
soudem reagoval na pripisy méstského soudu. Kromé dvojiho podani neduvodného navrhu
na urceni lhaty tak navrhovatel svym jinym postupem neprispél k prodluzovani délky
fizeni o jeho zalobe.

[19] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval postupem méstského soudu, coz je dalsi
okolnost rozhodna pro posouzeni navrhu na urleni lhiity k provedeni procesniho tkonu.
Méstsky soud sice potteboval dobu presahujici 1,5 mésice (konkrétné od 19. 11. 2012 do
10. 1. 2013) k tomu, aby zaslal zalobu k vyjadfeni zalovanému, coz vsak lze jesté hodnotit
jako pfimérenou dobu, byt jakékoli dal$i znatelné prodlévani se zaslanim zaloby
k vyjadteni by jiz bylo nutno oznadit za problematické. Navazujici nutné procesni tkony
pak méstsky soud ¢inil tak, ze mu nebylo mozno niéeho vytknout. V adekvatni dobé tak
méstsky soud dosahl takového stavu fizeni, ktery mu umoznuje nafidit jednani (zalovany
nesouhlasil s rozhodnutim ve véci samé bez natizeni jednani), v jehoz pribéhu by bylo
mozno vydat rozhodnuti ve véci samé, pokud by méstsky soud dospél k zavéru, ze fizeni
1ze (resp. je tfeba) ukondit meritornim rozhodnutim.

[20] U dalSich kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, .
vyznamu predmétu fizeni pro navrhovatele a slozitosti véci, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze tato kritéria je tfeba vnimat v souvislosti s pravidlem vyjadfenym v § 56
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odst. 1s. . s., dle néhoz soud projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému
dosly, pokud nejsou dany zavazné divody pro prednostni projednani véci.

[21] U fizeni, ktera maji byt zakondena meritornim rozhodnutim a ktera nespadaji
pod prednostni véci vymezené v § 56 odst. 3 s. f. s., je prvoradé hledisko poradi, v jakém
véci k soudu dosly, které odrazi Gstavni zasadu rovnosti, nikoli skutecnost, zda jde o véc
slozitou ¢i méné slozitou. Jiz samotna skuteCnost, ze by soud systematicky opomijel
nejstar$i véci avynasel rozhodnuti ve vécech napadlych pozdéji, aniz by k tomu byl
relevantni divod, by odtvodnovala zasah zdejsiho soudu v fizeni o navrhu na uréeni lhity
tykajici se této nejstarsi véci, a to bez ohledu na to, jak dlouho (Ci kratce) dané fizeni trva.
Na druhou stranu i v pripadé, Ze soud respektuje hledisko poradi, v jakém véci k soudu
dosly, nelze pofadi véci pri hodnoceni navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho
tkonu absolutizovat tehdy, pokud by tim mél byt omlouvan objektivni stav pretizenosti
soudu a stim pripadné spojena nepriméfenost délky fizeni. K vytizovani véci v poradi,
vjakém napadly, tak zdejsi soud hledi tehdy, pokud trvani fizeni v jednotlivych
posuzovanych vécech neprekracuje primérenou délku fizeni z hlediska zasad spravedlivého
procesu. Nejvy$$imu spravnimu soudu je zndm pravni nizor vyjadteny Ustavnim soudem,
dle néhoz je véci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictoi, zakotvené
v Listiné a Umluvé, byly respektoviny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemobou jit k ti%i
obanii, kteri od soudu pravem ocekavaji ochranu svych prav v primérené dobé“ (viz napft.
nilez Ustavnitho soudu zedne 14.9.1994, sp.zn.IV.US55/94, publikovany jako
N 42/2 SbNU 35, dostupny z http://nalus.usoud.cz). V pripadech, kdy je pfimérena délka
fizeni prekrocena, byt by treba byl divodem stav objektivni pretizenosti soudu, Nejvyssi
spravni soud urcuje lhatu k provedeni procesniho tkonu, s nimz jsou spojeny prutahy, bez
ohledu na to, kolik véci predchazi.

[22] O rozhodovaci ¢innosti meéstského soudu (i jeho senatu, proti jehoz véci nynéjsi
navrh sméruje) je Nejvyssi spravni soud zpraven ze své uredni Cinnosti. Navic si zdejsi soud
muze tyto informace ziskané ze své rozhodovaci cinnosti ovérit 1 z vnitrniho informacéniho
systému Nejvyssiho spravatho soudu (IS NSS). Zdejst soud pritom neshledal, ze by dany
senat méstskeho soudu nedodrzoval pravidlo stanovené v § 56 s. f. s. ohledné poradi,
vijakém je treba véci projednat arozhodnout. Nejvyssi spravni soud tak prikrocil
k rozboru kritérii vyznamu predmétu fizeni pro navrhovatele a slozitosti véci, na jejichz
zakladé spolecné s dalsimi kritérii je mozno zhodnotit, zda fizeni pred méstskym soudem
netrva neprimérené dlouho.

[23] Je vhodné poznamenat, ze ani vyznam predmétu rizeni pro navrhovatele ani
slozitost véci se nedaji exaktné (napft. Ciselné) vyjadrit. Lze vsak konstatovat, ze vyznam
predmétu tizeni pro nynéjsitho navrhovatele je pfi objektivnim nahledu nutno hodnotit
jako mensi. Pozadované informace, kterych se navrhovatel chee
prostrednictvim méstského soudu po spravnim organu domoci, se tykaji vyse platu a
odmén jednotlivjch vedoucich odbord a tajemnika Ufadu méstské ¢asti Praha 4 a sdéleni
divodt téchto odmén. Neni zde patrny zadny objektivni vztah k pravni sféfe
navrhovatele, kromé jeho tvrzeni, ze na takové informace ma narok. Ani navrhovatel
o vyznamu téchto informaci pro svou osobu v navrhu zadnym zplisobem nepojednal.
Ve spravnim soudnictvi se pritom pravidelné projednavaji a rozhoduji véci, jejichz vyznam
pro zalobce je znatelné vyssi, nez je tomu u nynéj$i navrhovatelovy véci (napf. prezkum
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spravnich rozhodnuti o ulozeni spravnich sankei, prezkum rozhodnuti dométujicich dan
apod.). Vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele je tak nutno hodnotit jako mensi.

[24] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze navrhovatelovu véc nelze hodnotit
z hlediska slozitosti jako véc jednoduchou. Navrhovatel sice ve svém navrhu sdélil, ze
k dané problematice existuje dostatek judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (v zalobé
zminil rozsudek ze dne 27.5.2011, ¢.5.5 As57/2010-79), zalovany vsak ve svém
vyjadreni tvrdil, Ze Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 11.11.2011,
¢.j. 4 As 40/2010 - 60, pripustil moznost pro krajsky soud odchylit se od zminéného
rozsudku  ¢.j.5As57/2010-79, a to na zakladé testu proporcionality a
Ustavnékonformniho vykladu § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim. Nejvyssi
spravni soud k tomu muze dodat, ze usnesenim ze dne 28. 2. 2013, . j. 8 As 55/2012 - 23,
se osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu vymezil proti nazoru vyjadfenému ve
zminéném rozsudku ¢.j.5As57/2010-79 a predlozil véc rozsifenému senatu prave
s poukazem na nutnost provést test proporcionality. Ke dni vydani tohoto usneseni o
navrhu na urleni lhity rozsireny senat o zminéné véci nerozhodl. Nejvyssimu spravnimu
soudu v fizeni o navrhu na uréeni lhaty neptislusi hodnotit, zda pravé uvedena rozhodnuti
maji ¢i nemaji primy dopad do fizeni pred méstskym soudem a pokud ano, tak jaky. Je
v$ak mozno konstatovat, ze ani pokud by se na véc vztahoval navrhovatelem odkazovany
rozsudek ¢.j.5 As57/2010-79, neznadilo by to jednoduchost véci s ohledem na dalsi
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu a nevyjasnénost otazky nutnosti posuzovani
proporcionality v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravatho soudu. Zdejsi soud si je plné
védom toho, ze ve svych rozhodnutich o navrzich nauréeni lhaty vdané véci (3.
v usnesenich ¢.j. Aprk 41/2013 - 39 a C. j. Aprk 71/2013 - 56) oznadil véc za jednoduchou.
Je vsak nutno konstatovat, ze i slozitost véci se muze v prubéhu Casu ménit, a to napft.
s ohledem na vznikajici nejednotnosti v judikatute a na né se vazici nutnost zhodnotit tyto
nejednosti  avyjasnit nahled rozhodujictho soudu k rozdilnostem v jednotlivych
judikaturnich pristupech.

[25] Jak jiz bylo reCeno, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele ¢i slozitost véci
M Vv v VVe 4 . /. . vv/ 4 4 . 4 4 v/ 4
nejsou presné meéritelna kritéria, Nejvyssi spravai soud je proto porovnava primo s délkou
fizeni pred méstskym soudem, priCemz piihlizi i k dal$im kritériim uvedenym v § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich. OdhliZzeno od doby, po kterou nikoli vlastni vinou
v / v ’ / ’ . V s Ve o .
méstsky soud nemél soudni a spravni spis a nemohl tedy ve véci Cinit ukony (viz bod [17]
tohoto usneseni), posuzovana délka fizeni ¢ini priblizné 16 mésict. Takova délka tizeni
vSak stale neni nepfiméfena, vyznam véci pro navrhovatele je totiz men$i a ani dalsi
kritéria nenasvéd¢uji tomu, ze by ve véci ze strany méstského soudu Slo o pritahy.
Nejvyssi spravni soud tak navrh na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu zamitl.

V. Zavér a naklady fizeni

[26] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 174a odst. 8 zikona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
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opravnény. K tomu v projednavané veéci nedoslo, proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2014

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



