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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Halvass-61 v.o.s., se sidlem Mikuleckého 1309/4, Praha 4, zastoupeny Mgr. Janou
Latkovou, advokatkou se sidlem Masarykovo nabtezi 2018/10, Praha 2, proti zalovanému:
Statni afad inspekce prace, se sidlem Horni namésti 103/2, Opava, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.8.2012, ¢.j.2373/1.30/12/14.3, v tizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 6.

2013, ¢&. ). 10 A 106/2012 - 70,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 12. 6. 2013, & j. 10 A
106/2012-70, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnént:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2012, ¢.j.2373/1.30/12/14.3. Krajsky
soud pfi svéem rozhodovani vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

Celni Gfad Zd'4r nad Sizavou provedl dne 22. 3. 2012 kontrolu zaméfenou na
plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o zaméstnanosti u spolecnosti
QATROSYSTEM spol. s r.o., na jejim pracovisti v Havlickové Brodé, Zrzavého 79.
Jednalo se o stavenisté, kde probihalo zatepleni bytového domu. Pfi pfichodu kontrolnich
pracovnikl na stavenisté pracoval na opravé bytového domu statni prislusnik Ukrajiny S.
B., zaméstnanec stézovatele. Tento zaméstnanec byl do Havlickova Brodu vyslan
cestovnim prikazem na zakladé smlouvy o dilo uzavrené mezi spolecnosti Qatrosystem,
spol. s r.o0., se stézovatelem. S. B. pti kontrole predlozil platny doklad totoznosti a
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rozhodnuti ¢. j. ABA-13523-1/2010 o povoleni k zaméstnani s platnosti do 31. 5. 2012,
v némz byl jako jeho zaméstnavatel uveden Halvass-61 v.o.s. (tj. stézovatel), misto vykonu

prace Praha. Déle ptedlozil cestovni ptikaz, na zakladé néhoz byl vyslan na pracovni cestu
do Havlickova Brodu na dobu do 31. 3. 2012.

Dne 7. 5. 2012 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho deliktu stézovatele
spocivajictho v umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. V ramci Gstniho jednani dne 10. 5. 2012 stézovatel uved],
ze zaméstnanec S. B., s nimz byla uzaviena pracovni smlouva, byl vyslan na pracovni
cestu na zakladé cestovniho pfikazu jako stavebni délnik (v souladu s povolenim
k zaméstnani), a to na dobu od 13. 3. 2012 do 31. 3. 2012 na misto vykonu prace Havlickav
Brod. StéZzovatel vétSinou provadi stavebni prace, které jsou sezénni, pred zahajenim praci
v Praze proto provadél prace v Havlickové Brodé. Zaméstnanci byly vyplaceny veskeré
mzdové naroky, tj. mzdy i cestovni ndhrady. Nejednalo se o nelegalni praci dle § 5 pism. €)
bod 2 zadkona o zaméstnanosti.

Rozhodnutim ze dne 16. 5. 20112, ¢. j. 6812/5.72/12/14.3, ulozil Oblastni
inspektorat prace pro Jiholesky kraj a Vysocinu stézovateli pokutu ve vysi 250.000 K¢ za
spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti, kterého se mél

vV Vv M 4 v v . / ’ 4 ’ ’
stézovatel dopustit tim, ze umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2
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zakona o zaméstnanosti ukrajinskému statnimu prislusnikovi S. B. Spravni organ totiz
dospél k zavéru, ze vyslanim cizince na pracovni cestu do jiného mista, nez jaké je jako
misto vykonu prace uvedeno v povoleni k zaméstnani, doslo k poruseni povoleni a
k nelegalni praci.

Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti odvolant, které zalovany rozhodnutim ze
dne 20. 8. 2012, ¢. . 2373/1.30/12/14.3, zamitl a rozhodnuti I. stupné potvrdil.

Krajsky soud konstatoval, ze skutkovy stav, jak byl zjistén a z néhoz vychazel
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zalovany spravni organ, Gcastniky rozporovan nebyl. Krajsky soud pak prisveddil zavéru
zalovaneé, ze vzhledem k tomu, Ze jednou z nalezitosti povoleni k zaméstnani je i presné
vymezeni mista vykonu prace, bylo povinnosti stézovatele, aby v pripadé jakékoliv zmény
mista vykonu prace u néj zaméstnaného cizince pro néj ziskal nové povoleni k zaméstnani.
To plati i pti vyslani cizince na pracovni cestu. Podle krajského soudu nelze v takovém
pripadé aplikovat ustanoveni zakoniku prace o vysilani pracovnikt na pracovni cesty,
nebot zakon o zaméstnanosti je ve vztahu k zakoniku prace normou specielni. Krajsky
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soud svuj zaveér opira i o to, ze Urad prace, ktery povoleni k zaméstnani cizincam vydava,
je povinen sledovat situaci na trhu prace a posuzovat, zda konkrétni volné pracovni misto
s 7 v . .. ’ . - / . Ve vV oV 7 RSN
nelze primarné obsadit zdroji pracovnich sil Ceské republiky. P¥i umoznéni vysilani
cizincl na pracovni cesty by byl takovy postup zcela znemoznén a vydavani povoleni k
zameéstnani by ztratilo svaj smysl.

Krajsky soud uzavrel, ze pokud Utad prace vydal cizinci povoleni k zaméstnani na
urcité pracovnl misto a cizinec byl nasledné bez souhlasu Ufadu prace vyslan na pracovni
cestu do jiného mista, jednalo se o poruseni povoleni k zaméstnani a o vykon nelegalni
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prace. Umoznénim takového vykonu nelegalni prace se stézovatel dopustil spravniho
deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Podle krajského soudu tento
zavér jednoznalné vyplyva z platné pravni Gpravy, neni treba jej dovozovat z
podzakonného pravniho predpisu - Smérnice generalniho reditele Uradu prace ¢. 6/2012
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pokracovani
ze dne 2. 2. 2012. Jako neptipadnou proto krajsky soud posoudil Zalobni namitku
stézovatele, ze nemél moznost reagovat na zménu pravniho nazoru zalovaného vyjadrenou
v citované smérnici, nebof tato neni verejné dostupna. Krajsky soud nepovazoval za
relevantni ani namitku stézovatele, ze ze strany zalovaného doslo ke zméné rozhodovaci
praxe, nebot pracovni cesty cizinct byly vzdy posuzovany jako legalni prace. Krajsky soud
uvedl, Ze jiné vysledky kontrol nemohou byt v dané véci zohlednény, nebot kazdy ptipad
. ’ . . . Vv vV 7 7 /7 /4
je posuzovan individuelné. Dodal, ze pokud spravni praxe neodpovidala zakonu, bylo
nezbytné, aby byla zménéna.

Navrhem stézovatele na predlozeni véci Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy za Gcelem zruSeni Casti ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zadkona o zaméstnanosti
pro rozpor s ustavnim poradkem, se krajsky soud nezabyval. Navrh byl totiz vznesen
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teprve po uplynuti zakonné lhaty pro podani zaloby. Ze stejnych duvodi se soud
nezabyval otazkou, zda pfi ulozeni sankce nedoslo k prekroceni mezi spravniho uvazeni.
Na zakladé uvedeného krajsky soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), jako nedivodnou.

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl sté%ovatel rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitl, ze krajsky soud pti
posouzeni véci nevzal vuvahu spravni praxi uplatnovanou pri kontrolach na useku
zameéstnanosti, podle niz nebylo za spravni delikt zameéstnavatele povazovano vyslani
zaméstnance - cizince na pracovni cestu do jiného mista, nez jaké bylo uvedeno v platném
pracovnim povoleni. O ustaleni praxe pritom svéd¢i rada kontrol provedenych u
stézovatele, pri kterych nebylo v jeho postupu shledano poruseni pravnich predpist.
Postup spravniho organu, ktery vyhodnoti kontrolni zjisténi v rozporu s obvyklou
spravni praxi, je projevem libovile a pfipadem nerovného zachazeni. Stézovatel ma za to,
ze se v obdobi nejméné od 1. 1. 2009, kdy pozbyl éinnosti § 93 zakona o zaméstnanosti,

nezmeénila pravni Uprava nelegalni prace a soucasné nebyla zménéna pravidla vymezena ve
Smeérnici generalniho reditele Uradu prace CR ¢. 6/2006 a ¢. 6/2012.

Stézovatel dale krajskému soudu vytkl, ze se nedostatecné zabyval divody a
okolnostmi, za kterych byl ze zakona o zaméstnanosti vypustén § 93. Toto ustanoveni
zaméstnavatelum ukladalo povinnost pisemné oznamit Uradu prace kazdé vyslani
zameéstnance - cizince na pracovnl cestu trvajici 7 az 30 dnt. Podle davodové zpravy
novely ¢. 382/2008 Sb., jiz byl § 93 zrusen, nebylo cilem zmény pravni Gpravy zruseni
moznosti vyslat cizince na pracovni cesty po tizemi Ceské republiky, ale pouze omezeni
administrativni prace stim spojené. Ustanoveni § 93 zakona o zaméstnanosti nebylo
specialni Upravou pracovnich cest cizinct, jednalo se vyhradné o institut, ktery slouzil
evidenénim Gcelam. Stézovatel poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7.2013, C. j. 9 As 48/2013 - 46, a ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 67/2013 - 42, které se
problematikou pracovnich cest cizinci rovnéz zabyvaji. Poukazal i na Metodické
stanovisko zalovaného ze dne 9. 9. 2013 k vykonavani kontrol vykonu prace, v némz
zalovany plné akceptuje zavéry vyse citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel konecné namitl, ze se krajsky soud odmitl zabyvat jeho navrhem na
predloZeni véci Ustavnimu soudu za téelem zruseni &asti ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Stézovatel je presvédcen, ze dolni hranice pokuty
stanovena vtomto ustanoveni neumoznuje spravnimu organu zohlednit majetkove
poméry delikventa. Jak vyplyva z obsahu spisu, zejména z aktualnich tcetnich dokladu
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predlozenych pfi soudnim jednani, je ulozeni pokuty i v minimalni vy$i vyznamnym
zasahem do majetkovych prav stéZzovatele a tedy porusenim ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich a véc mu vratil k dal$imu ¥Hzeni.

Ackoliv stézovatel oznadil za divod své kasacni stiznosti pouze § 103 odst. 1 pism.
v . o ey VY ’ \ ’ ’ /7 vV Vv
a) s.t.s., je zjejtho obsahu zreymé, ze rozhodnuti spravniho soudu napadl rovnéz
z dvodu pismene d), tedy kvili jiné vadé fizeni pfed soudem, jez mohla mit za nasledek
’ ’ ’ v . ’ vV .V . v v/ .
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel totiz tvrdil, ze se soud nevyporadal s jeho
argumentaci tykajici se protidstavnosti § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti.

Nejvy$$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s.,
a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dvodna.

Spornou otazkou v projednavané véci bylo to, zda se pfi vyslani cizince na pracovni
cestu mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani jedna o praci v rozporu
s timto povolenim a tedy o nelegalni praci.

Cilem zakonné Gpravy zaméstnavani cizinct je zajistit primarni uspokojeni potreby
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zaméstnani pro obc¢any Ceské republiky. Pri vydavani povoleni k zaméstnani cizince se
posuzuje konkrétni situace v urcitém misté; mistni poméry se hodnoti s ohledem na druh
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pracovnich pozic 1 z Casoveho hlediska. Tyto kategorie se posléze odrazeji 1 v obsahu
samotného povoleni k zaméstnani cizince, které mj. obsahuje misto vykonu prace, druh
prace a také dobu, na kterou se vydava [§92 odst.3 pism. b), ¢) a e) zikona
o zaméstnanosti]. Je tedy patrné, ze povoleni k zaméstnani je svym zpusobem dasové a

4 v v / 4 4 v 4 4 / V. 4
mistné omezeno. Pokud by bylo mozné ziskat povoleni k zaméstnani u uradu prace,
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v jehoz obvodu je nizka nezaméstnanost a nedostatek pracovnich sil, a s takto udélenym
povolenim by cizinec mohl bez dalsi regulace pracovat téz v oblastech vyznacujicich
se vysokou nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich ptilezitosti, nemohl by byt
uvedeny cil zdkonné Gpravy naplnén. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2011,
¢.j. 6 Ads 139/2011 - 82, publ. pod ¢. 2579/2012 Sb. NSS, pristup k zaméstnavani cizinca
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(s vyjimkou vysoce kvalifikovanych zaméstnanct) je v ramci Evropské unie, vzhledem k
/ /v v . [y v / / v v 1. VR
vysoké mife nezaméstnanosti v jejich clenskych statech, pomérné restriktivni, Ceskou

republiku nevyjimaje.

Tato restriktivni Gprava zaméstnavani cizinct, jejimz Ucelem je zajistit ochranu
trhu prace v Ceské republice tak, aby cizinci mohli byt zaméstnavani pouze na mistech, na
ktera nelze ptijmout uchazeCe o zaméstnani evidovaného na ufadu prace, nepochybné
nemuze byt vykladana v tom smyslu, ze by se na vzajemné vztahy mezi zaméstnavateli a
jimi zaméstnavanymi cizinci nevztahovaly obecné pravni predpisy, véetné zakoniku prace.
Zakon o zaméstnanosti naopak v § 3 odst. 1 pism. b) vyslovné stanovi, ze zpusobilost byt
zaméstnancem podle zdkoniku prace maji cizinci za stejnych podminek jako statni obcané
Ceské republiky. Cizinci maji tedy vedle specifickych povinnosti stanovenych zvla$tnimi
zakony naprosto stejna prava a povinnosti jako ostatni zaméstnanci.

Zaméstnanec vCetné cizince muze byt svym zaméstnavatelem za podminek
stanovenych zakonikem prace vyslan na pracovni cestu. Zakaz vyslani cizince na pracovni
cestu nelze z pravni Upravy, stanovujici zvlastni podminky pro zaméstnavani cizincg,
dovodit. Nevyplyva ani ze zruseni § 93 zakona o zaméstnanosti.
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Podle § 93 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, ve znéni do 31.12. 2008, mohl byt
cizinec vyslan k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani
na dobu del$i nez 30 kalendafnich dnt, pokud mu bylo vydano povoleni k zaméstnani
Uradem prace pfislusnym podle nového mista vykonu prace cizince. Podle § 93 odst. 2
vyslani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni
k zaméstnani v rozsahu 7 az 30 kalendarnich dnt byl zaméstnavatel povinen predem
pisemné oznamit Uradu prace prislusnému podle nového mista vykonu prace cizince.

Uvedené ustanoveni nebylo v roce 2004 do zakona o zaméstnanosti vlozeno
M M v 7/ 4 4 4 4 4 4 / \4 i
jako libera¢ni ustanoveni, které by nad ramec dosavadni pravni Upravy umoznilo
zaméstnavatelum vysilat své zaméstnance - cizince - na pracovni cesty, ale naopak jako

/7 7/ 4 /4 v 4 i v 4 4 4 4 4 7/
omezujici ustanoveni, které mélo zabranit Castému obchazeni dosavadni pravni Gpravy. To
v souladu s divodovou zpravou k tomuto ustanoveni (dostupnou na www.psp.cz, digitalni
repozitat, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny, snémovni tisk ¢. 527/0), spocivalo v
/ V /4 4 4 4 4 4 v 4 4 / Vv o /4 M \4 M
UCelovém ziskavani povoleni k zaméstnani u afadd prace, v jejichz obvodu situace na
regionalnim trhu prace umoznovala povoleni ziskat, a nasledném vysilani cizinci k
vykonu prace (nejcastéji formou pracovni cesty) do regiont, kde by povoleni k jejich
zameéstnani vydano nebylo.

Ustanoveni § 93 zakona o zaméstnanosti bylo s uc¢innosti od 1. 1. 2009 zakonem

¢. 382/2008 Sb. bez dalstho zru$eno, pfi¢emz duvodova zprava k tomuto zruseni (dostupna
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na www.psp.cz, digitalni repozitat, V. volebni obdobi Poslanecké snémovny, snémovni

tisk ¢. 382/08) uvedla, ze dosavadni pravni uprava nema podstatny dopad na ochranu trhu

prace vdaném regionu a zruSenim tohoto ustanoveni dojde rovnéz ke snizeni
administrativni zatéze zaméstnavateld.

Nejvyssi spravni soud tak prisvédéil stézovateli vtom, ze z vyse uvedené
rekapitulace vyvoje pravni Gpravy nevyplyva umysl zakonodarce dosavadni tpravu
v/ M /v 4 4 o4 7 . . ’
zpfisnit, ale spiSe vyhodnoceni stavajictho omezeni jako z hlediska ochrany pracovniho

trhu nadbytecného.

Pocinaje 1. 1. 2009 tedy neexistuje zadna vefejnopravni norma, ktera by regulovala
dasové omezené vyslani cizozemského zaméstnance mimo misto vykonu prace uvedené
v povoleni k zaméstnani. Z ustavniho principu deklarovaného v ¢l 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (kazdy muze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi
byt nucen ¢init, co zakon neuklada) plyne, ze v takovémto pripadé se mohou cizozemsky
zaméstnanec a jeho zaméstnavatel na pracovni cesté podle § 42 odst. 1 zakoniku prace
podle své vule dohodnout (srov. i zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.8.2013,¢.j. 1 As 67/2013 - 42, publ. pod ¢. 2949/2014 Sb. NSS).

Co se tyCe zmény spravni praxe uplatiiované pri kontrolach na dseku
zaméstnanosti, Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 67/2013 -
42, publ. pod ¢. 2949/2014 Sb. NSS, uved], ze od pocatku roku 2012 Ministerstvo prace a
socialnich véci naprosto zménilo vyklad zakona o zaméstnanosti a na svych internetovych
strankach publikovalo pravni nazor, podle néhoz je vykon prace cizince na jiném misté,
nez je uvedeno v rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, povazovan za nelegalni praci ve
smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti. K této zméné vykladu se Ministerstvo
rozhodlo, aniz by doslo k jakékoliv legislativni zméné, nebo ke zméné judikatury.
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Nejvysst spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval, ze ,zména je v rozporu s textem
zdkona i zdmérem zdkonodarce. Exekutiva, zde Ministerstvo prdce a socidlnich wvéci, se
v hrubém rozporu s principem délby moci povysila na svrover zikonoddrce. Bez obledu na
zdkonoddrce v podstaté zakon novelizovala. Takovyto pristup moci vykonné je nejen ve
flagrantnim rozporu s délbou moci, ale naprosto neprijatelné zasabuje do pravni jistoty
zaméstnavatelii a zaméstnanci. Ti nemobli ocekdvat, Ze ke zméné vykladu dojde takto hrubé
protivistavnim zpisobem .

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zaméstnavatel je opravnén svého zaméstnance -
cizince vyslat na pracovni cestu ve smyslu § 42 zakoniku prace mimo misto vykonu prace,
které ma cizinec uvedeno v povoleni k zaméstnani. Takovy vykon prace na pracovni cesté
nelze povazovat za praci bez povoleni k zaméstnani ani za praci s timto povolenim v
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rozporu. Nejvyssi spravni soud vsak soulasné zduraznuje, ze prostrednictvim vyslani
cizince na pracovni cestu nelze zastirat fakticky vykon jeho prace v jiném misté, nez jakeé je
uvedeno v povoleni k zaméstnani. Vyslani cizince na pracovni cestu musi byt casové
omezené (§ 42 zakoniku prace) a nesmi znamenat dlouhodobou (fakticky trvalou) zménu
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mista vykonu prace. V takovém pripadé by se totiz nepochybné o umoznéni nelegalni
prace cizince jednalo.

Z tohoto hlediska vsak spravni organy ani krajsky soud jednani stézovatele
neposuzovaly. Vzhledem k tomu, ze zastavaly pravni nazor, ze cizince nelze vyslat na
pracovni cestu mimo sjednané (a povolené) misto vykonu prace, bylo totiz irelevantni
zkoumat, zda vykon prace zaméstnance S. B. v Havli¢kové Brodé svym obsahem pracovni
cesté podle v § 42 zakoniku prace odpovidal.

Nejvys$si spravni soud tedy uzaviel, Ye Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
chybné posoudil pravni otazku vysilani cizinci na pracovni cesty, ¢imz zatizil své
rozhodnuti vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto
napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu ftizeni. V ném je krajsky soud podle §110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V dal$im fizeni tak Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich bude vychazet z toho,
ze pracovni cesta cizince mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani neni
praci vrozporu stimto povolenim. Dale se bude krajsky soud zabyvat tim, zda se
v projednavané véci nejednalo o zneuzivani institutu pracovni cesty a obchazeni Gdaje
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uvedeného v povoleni k zaméstnani o mistu vykonu prace. Krajsky soud tedy posoudi, zda
vykon prace S. B. mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani skutecné
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odpovidal povaze pracovni cesty podle § 42 zakoniku prace. Krajsky soud pfitom zvazi,
zda lze tyto Gvahy ucinit na zakladé dosud zjisténého skutkového stavu (i je nutno
v tomto sméru provest dalsi dokazovani. Na zakladé zodpovézeni uvedenych otazek pak
krajsky soud vyhodnoti, zda se stézovatel skute¢né dopustil spravniho deliktu
spocivajictho v umoznéni vykonu nelegalni prace svého zaméstnance.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze se
stézovatel dopustil spravaiho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti,
byl by povinen vyporadat se i s zalobni namitkou, ze je ustanoveni § 140 odst. 4 pism. {)
zakona o zaméstnanosti upravujici ukladanou sankci v rozporu s ustavnimi prepisy.
Nejvys$i spravai soud podotyka, ze zde neobstoji argumentace krajského soudu, ze se
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pokracovani
nemohl touto namitkou stézovatele zabyvat, nebot byla uplatnéna po uplynuti lhity
k podani Zaloby. Z &anku 95 Ustavy totiz vyplyva, Ze soud z i¥edni povinnosti zkouma,
zda zakonné ustanoveni, které ma byt ve véci aplikovano, je v souladu s Gstavnim
poradkem. Pokud by tomuto tak nebylo, musel by véc predlozit ve smyslu ¢l. 95 odst. 2
Ustavy Ustavnimu soudu s navrhem na zruSeni takového ustanoveni. V p¥Hpadé, Ze by
Ustavni soud nasledné zru$il jako protidstavni ustanoveni, na zikladé ného? byla sankce
spravnim organem ulozena, musel by spravni soud spravni rozhodnuti pro nezakonnost
z Uredni povinnosti zrusit. Z uvedeného vyplyva, ze soud je povinen zabyvat se namitkou
tykajici se protiustavnosti aplikovaného ustanoveni kdykoli v prubéhu fizeni, bez ohledu
na princip koncentrace fizeni.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich i o nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 18. ¢ervna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



