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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: J. V.,
zast. JUDr. Janem Zateckym, advokatem se sidlem Na Podkovce 171/16, Praha 4, proti
7alované: Ceskd sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 18. 10. 2012, . j. 531224030/315-PP, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 4 Ad 10/2013 - 51,

takto:
I Kasadni stiznost se zamita.
I.  Z4dny z Glastnikd nem4 prdvo nanahradu nikladu Hzeni o kasaéni stiznosti.
Odtivodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) napadl kasa¢ni stiZnosti shora oznafeny rozsudek
Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba, v niz se
domahal prezkoumani rozhodnuti zalované tykajici se prezkumu namitek a potvrzeni
rozhodnuti, kterym mu byl od 22. 7. 2012 namisto invalidniho diachodu pro invaliditu III.
stupné priznan invalidni dachod pro invaliditu II. stupné.

[2]  Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale jen ,CSSZ) ze dne
4. 6.2012, ¢. j. 531224030, byl stézovateli na zakladé vysledkt kontrolni lékarske prohlidky
od 22.7.2012 snizen stupen invalidniho duchodu podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®), a ¢l. II bodu 13, véty prvni, zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a nékteré dalsi zakony, tak, Ze na misto dosavadniho invalidntho duchodu pro invaliditu
trettho stupné mu nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, nebot dle posudku
Prazské spravy socialntho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ“) ze dne 10. 5. 2012 stézovatel jiz
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nebyl uznan invalidnim pro invaliditu III. stupné. Duvodem byl pokles jeho pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 60 %.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti uplatnil stézovatel namitky. V ramci fizeni o namitkach
zalovana posoudila znovu zdravotni stav stézovatele a konstatovala, ze se u stézovatele jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a tento byl uznan invalidnim pro invaliditu IL
stupné. Soucasné Posudek o invalidité - v fizeni o namitkach ze dne 25. 7. 2012 vyslovné
uvadi, ze ,plné invalidité zdravotni stav posuzovaného pri posouzeni vroce 2010
neodpovidal, Slo k nadhodnoceni zdravotniho stavu“. O podanych namitkach zalovana
rozhodla tak, ze je napadenym rozhodnutim zamitla a potvrdila své pfedchozi rozhodnuti. Z
odivodnéni rozhodnuti vyplyvalo, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu bylo degenerativni onemocnéni kloubti, pfedev§im kolennich, a
degenerativni onemocnéni bederni patere. Uvedené zdravotni postizeni bylo zafazeno pod
kapitolu XIII. (postizeni svalové a kosterni soustavy) oddil A (artropatie) polozku 1
(osteoporodza) pism. c) (tézké postizeni) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity)
(dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pro které je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 40 az 50 %, pri¢emz byla zvolena horni hranice tohoto rozmezi, tj. 50
%. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu byla podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky
zvysena hodnota o 10 %, tj. celkové ¢inila 60 %.

[4]  Potvrzujici rozhodnuti zalované o namitkach stéZovatel napadl spravni zalobou.
V zalobé uvedl, ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot od doby ptiznani invalidity
tretiho stupné se jeho zdravotni stav nejenze nezlepsil, ale naopak se jeho zdravotni problémy
vyrazné zhorsily (postizeni dolnich kondetin a hlavné bederni patere), a uvedl, Ze toto muze
dolozit ,7adou lékarskych zprav prednich odbornikii z této oblasti“. Soucasné pozadal s odkazem
na celkovy velmi Spatny zdravotni stav a s tim souvisejici problémy o nové prezkoumani
rozhodnuti a vydani nového rozhodnuti priznavajiciho invaliditu tretiho stupné.

[5]  Méstsky soud napadenym rozsudkem spravni zalobu stézovatele pro nedtvodnost
zamitl. Oduvodnéni napadeného rozsudku odkazuje na posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise“) zpracovany v prabéhu
soudniho fizeni, ktera za Gcasti lékatky z oboru neurologie posoudila stézovateluv zdravotni
stav. Tento posudek podle nizoru méstského soudu vychazi z dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci a spliuje pozadavky uplnosti a presvédCivosti. Nasleduje podrobny
popis zavéru posudkové komise azduvodnéni hodnoceni podle vyhlasky o posuzovani
invalidity. Méstsky soud soucasné uvedl, ze pfi rozhodovani nemohl s ohledem na ustanoventi
§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s.“), ptihlédnout
k nové dolozenym zprivam z pozdéjsi doby, jelikoz predmétem fizeni byl prezkum
rozhodnuti ze dne 18. 10. 2012 a rozhodujici tedy byl zdravotni stav stézovatele k tomuto
datu.

II. Obsah kasaéni stiznosti
[6]  Napadeny rozsudek napadl stézovatel véas podanou kasaéni stiznosti ze dne 6. 1. 2014,

kterou jeho pravni zastupce doplnil dne 28. 1. 2014. V kasacni stiznosti se stézovatel domahal
v 4 4 4 4 v . v 4 v/ v/ 4
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fizeni, a to
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z divodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Stézovatel uvedl, Ze méstsky soud rozhodl na
zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu, a to proto, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byla nespravné zjisténa, pti jejim zjisfovani
nebylo dasledné vychazeno z podstatnych ukazatelt a doslo tak ke zjiSténim, ktera mohla
ovlivnit zakonnost zavéru méstského soudu. V duasledku tohoto pochybeni pak mélo dojit
k nespravnému posouzeni pravni otazky.

[7]  Stézovatel argumentoval svym zdravotnim stavem, ktery mél byt znam jiz v dobé
vydani zalobou napadeného rozsudku, nebot soud vychazel pouze z jedné 1ékarské zpravy,
ackoliv existuji zpravy z let 2010 - 2012, které prokazuji, ze stézovatel nebyl schopen delsi
chize do schodt a ze schodi, atyto zprivy nebyly vyzadany. Stézovatel dile namita
nespravnou aplikaci pravniho prfedpisu pti hodnoceni invalidizujici diagnézy. Soucasné
uvadi, ze posudkova komise méla posoudit jeho zdravotni stav za Gcasti odborného 1ékate
z oboru ortopedie, nikoli z oboru neurologie, a mélo dojit k hodnoceni jeho diagnozy ,,dle
kapitoly XIIL, oddilu A, polozky 1d piiloby k vyblisce 359/2009 Sb. (vyhlaska o posuzovani
invalidity - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) v rozmezi 60 - 70 % a s obledem na ostatni
zdravotni postizeni méla byt stanoveno zdravotni postizeni pti horni hranici, tj. 70 % pokles
pracovni neschopnosti.

[8] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Kasacni stiznost neni nedivodna.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

v V4 /v M 4 v M 4 M v Vo v 7
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem.

[11]  Stézovatel oznalil divody kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.
Formalnim oznadenim kasa¢nich dvodt nicméné Nejvyssi spravni soud vazan neni; kasalni
namitky stézovatele podle svého obsahu tedy Nejvyssi spravai soud vyhodnotil jako davody
kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, jak plyne z nasledujiciho
oduvodnéni.

[12] Kasaéni namitky stézovatele jsou svym  obsahem namitkami nedplného
a nepresveéd¢ivého posouzeni zdravotniho stavu v fizeni o davkach duchodového pojisténi
podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
podle jeho konstantni judikatury (napf. rozsudek ze dne 25.9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54,
publikovany pod ¢islem 511/2005 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz) se jedna o namitku jiné vady fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 18.3.2004, ¢. j.1As7/2004 - 47), tj.zdavodu nepfezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti spocivajici v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci same.
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[13] Podle §75 odst. 1 s.ft.s. soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 18. 10. 2012.

[14] Podle §39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zikona o dichodovém pojisténi, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvniho stupné, v ptipadé poklesu nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a pfi poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.
Podle § 39 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze ptiuréovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich
vySetfeni; pfitom se bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan, dale schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné Cinnosti,
nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o35 % anejvice 069 %, a v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné 070 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné linnosti za zcela
mimoradnych podminek.

[15] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 -
20, plati, ze, ,,/plosouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dloubodobé nepriznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zdavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Spravni
soud si proto nemiize ucinit visudek o této otdzce sim. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadeént socialnibo zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpisu, posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost obcanii pro sicely prezkumného vizeni soudniho ve vécech diichodového
pojisténi Ministerstvo prdce a socidlnich wvéci, které za timto uicelem zvizuje jako své orgamy
posudkové komise. Posudkové komise jsou oprdvnémy posoudit pokles pracovni schopnosti
a zawjmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudek, ktery splriuje
poZadavek diplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporaddavd se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
byva zpravidla rozhodujicim ditkazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt naleZité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery
nemd, aani nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity zavisi
predevsim.

[16] Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovéfuje pouze to, zda
posudek prislusné posudkové komise, onéjz se opira spravni rozhodnuti, je Uplny
a presvédCivy  (test Uplnosti, presvédCivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu  Nejvysstho  spravniho  soudu, napt.rozsudek ze dne 25.9.2003,
C.j. 4 Ads 13/2003 - 54, rozsudek ze dne 3.4.2013, ¢.j.6 Ads 158/2012 - 24, rozsudek
ze dne 10. 5. 2013 ¢. j. 6 Ads 12/2013 - 22, rozsudek ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 25/2013 -
26, amnohé jiné), pripadné - namita-li to zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise
radné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

[17]  V projednavaném pripadé kasacni namitky sméfuji proti zavéru posudku posudkové
komise a dale je namitano nespravné slozeni posudkové komise.
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[18] Stézovatel v prubéhu fizeni pred méstskym soudem namitku nespravného slozeni
posudkové komise neuplatnil, prestoze tak ucinit mohl. V pribéhu soudniho ftizeni bylo
stézovatelem pozadovano vysetteni odbornym lékafem z oboru neurologie, pozadavek
, . . vV Ve . /7 7V

na odbornika z oboru ortopedie nebyl nikdy ze strany stézovatele vznesen. Pfi jednani pred
méstskym soudem dne 19. 9. 2013 zastupce stézovatele navrhoval doplnéni dokazovani o
stanoveni znalce z oboru neurologie nebo spondylochirurgie a pozadal o doplnéni posudku
podaného posudkovou komisi. Doplnéni posudku bylo vypracovano dne 31. 10. 2013 za
Ucasti MUDr. B. Z., odborného 1ékare z oblasti neurologie. Pfi jednani pred méstskym
soudem dne 28. 11. 2013 zastupce stézovatele vyjadtil sviyj nesouhlas se zavéry doplnéného
posudku a zadal o doplnéni znaleckého posudku z oboru neurologie; ani zde vSak stézovatel

. Vi . ’ ’ \4 4 4 M . v/ v 4
neuplatnil namitku nespravného slozeni posudkove komise, ani nezadal o doplnéni
znaleckého posudku z oboru ortopedie. Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud

. v 7 7 . v . v/ . . v M 4 o

posoudil kasacni namitku podle § 104 s. t. s. jako nepripustnou, jelikoz se jedna o davod,
ktery stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.

[19] Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze soud vychazel pouze z jedné lékatské zpravy,
ackoliv existovaly zpravy zlet 2010 - 2012, které mély prokazovat, ze stézovatel nebyl
schopen delsi chtize do a ze schodu a tyto zpravy nebyly vyzadany. V tomto sméru je vsak
nutné i tuto kasaéni namitku posoudit jako neptipustnou. Posudek posudkové komise ze dne
14. 5. 2013, ktery byl stézovateli dorucen 11. 6. 2013, obsahuje vycet vsech 1ékarskych nalezd,
které méla posudkova komise k dispozici jako podklady pro rozhodnuti. Pti jednani pred
méstskym soudem stézovatel uplatnil 1ékarské zpravy z neurologické kliniky ze dne 13. 9.
2013 a zortopedie ze dne 18. 9. 2013, které popisovaly jeho aktuilni zdravotni stav;
opomenuti nékterych dolozenych zprav posudkové komisi stézovatel neuplatnil. Doplnéni
posudku ze dne 31. 10. 2013 znovu posoudilo veskerou spisovou dokumentaci i nové
dolozené lékarské zpravy a komise setrvala na svém hodnoceni. Doplnéni posudku bylo
stézovateli doruCeno dne 14. 11. 2013. Pti nasledném jednani méstského soudu dne 28. 11.
2013 vyse uvedenou namitku stézovatel také neuplatnil. Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi
spravni soud posoudil kasa¢ni namitku podle § 104 s. t. s. jako neptipustnou, jelikoz se jedna
o dvod, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.

[20] Druha kasa¢ni namitka smétuje proti zavéru posudku posudkové komise. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢&. j. 6 Ads 11/2013 - 20, plati, ze
S[ploZadavek iiplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spocivd v tom, Ze se posudkovd komise
musi vyporddat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namitd,
a musi své posudkové zavéry naleZité oduvodnit. Z posudku musi byt zrejmé, Ze zdravotni stav
posuzovaného byl  komplexné posouzen na zdkladé iplné zdravotnické dokumentace
i s priblédnutim ke vsem jim tvrzenym obtiZim, aby nevznikly pochybnosti o iplnosti a spravnosti
klinické diagndzy. V posudku musi byt dile wvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklida
dloubodobé nepriznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postiZzeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, Ze pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu je vice
zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyblisky o posuzovani invalidity), pricemz jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se tu
nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zretelem k zdvazZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu se
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povazuje takové zdravorni postizeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postiZzeni na zakladé vyblasky o posuzovini invalidiry, pricemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho drubu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy
k vybldsce o posuzovini invalidity, asoucasné odivodni stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni” podle § 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity.

[21] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze posudek posudkové komise ze dne 14. 5. 2013,
vCetné jeho doplnéni ze dne 31. 10. 2013, v testu Gplnosti, presvédéivosti a spravnosti obstal,
nebot spliuje vSechny formalni a obsahové nalezitosti. Vsechny posudkové organy (tj. PSSZ
v posudku ze dne 10. 5. 2012, CSSZ v posudku ze dne 18. 10. 2012 a zejména posudkova
komise v posudku ze dne 14. 5. 2013, véetné jeho doplnéni ze dne 31. 10. 2013) dospély ke
shodnému zavéru, Ze stéZovatel trpi dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. CSSZ
v posudku ze dne 18. 10. 2012 oznacila za rozhodujici pfi¢inu tohoto stavu degenerativni
onemocnéni kloubt, predev§im kolennich, a degenerativni onemocnéni bederni patere a
stanovila celkovou miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 60 %. Posudkova komise
v posudku ze dne 14. 5. 2013, vcetné jeho doplnéni ze dne 31. 10. 2013, oznacila za
rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu onemocnéni patere, kdy
toto zdravotni postizeni bylo zatazeno pod kapitolu XIIL. oddil E polozku 2 pism. b) prilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
vrozmezi 40 az 50 %, pricemz byla zvolena horni hranice tohoto rozmezi, tj. 50 %.
Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu byla podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky
zvysena hodnota o 10 %, tj. celkové ¢inila 60 %. Z uvedeného zavéru je ztejmé, ze posudkova
komise zhodnotila celkovou miru poklesu pracovni schopnosti stézovatele ve shodné vysi
jako v posudku CSSZ, byt za rozhodujici pfi¢inu oznadila jinou zdravotni diagnézu.
Soucasné posudek ze dne 14. 5. 2013 uvadi, ze pokud by bylo posudkovou komisi hodnoceno
postizeni kloubni, pak by se podle kapitoly XIII oddil A polozky 1 pism. b) vyhlasky o
posuzovani invalidity jednalo o postizeni s poklesem pracovni schopnosti o 35 %, pfi
procentualnim rozmezi 20 - 35 %. I pti vyuziti § 3 odst. 1 citované vyhlasky by pfi navyseni
0 10 % byl celkovy pokles pracovni schopnosti 45 % a odpovidal by invalidité I. stupné.

[22] DPosudkova komise méla pfi vypracovavani posudku k dispozici rozsahlou
zdravotnickou dokumentaci stézovatele (nalezy praktického lékare, CT, Centrum bolesti
pohybového aparatu, rentgeny, MRI, neurologické nalezy, EMG, ortopedie atd.), stézovatel
se osobné jednani posudkové komise neiCastnil a pisemné se z jednani omluvil. Pti doplnéni
posudku ze dne 31. 10. 2013 se na zadost méstského soudu na zakladé vyjadreni stézovatele a
popist jeho subjektivnich potizi timto zavérem posudkova komise zabyvala jesté jednou a pri
jednani méla k dispozici jesté dal$i stézovatelem dolozenou zdravotnickou dokumentaci.
Avsak i pres doplnénou dokumentaci posudkova komise na svych zavérech setrvala, pricemz
jeji zavéry se Nejvyssimu spravnimu soudu nejevi s ohledem na obsah spist jako zjevné
nespravné nebo postradajici oporu ve zdravotnické dokumentaci stézovatele.

[23] Sohledem na vySe uvedené neni opodstatnéna kasaéni namitka nespravného
posouzeni na zakladé nespravné zjisténeho skutkového stavu. Posudkova komise méla
v Vv v / M M o * 4 v v 4 *V 4
vSechny stézovatelem dolozené dokumenty k dispozici. Sviij zavér o zafazeni postizeni pod
polozku dle citované vyhlasky radné odavodnila. Nadto je nutné uvést, ze se posudkova
komise vyjadfila i k nasledné uplatnéné kasacni namitce, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu méla byt artréza kolennich kloubd, kdy konstatovala, zZe

v takovém pripadé by celkovy pokles pracovni schopnosti i pfi zvyseni o 10 % odpovidal

invalidité¢ L. stupné. Z tohoto je zfejmé, ze posudkova komise pfi rozhodovani vychazela
M / v/ . Vev/y . VvV . v 4 /v 4

z diagnézy s priznivéjsimi dopady pro stézovatele a je tedy opodstatnéna udast odborného

lékate - neurologa pfi jednani posudkové komise v okamziku, kdy za rozhodujici

dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav je urcen bolestivy syndrom patere.

[24] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybniuje vazné obtize, jimz stézovatel s ohledem na
o * 4 4 4 4 v v v 4 4 v /7 /v M M v
svij zavazny zdravotni stav kazdodenné celi. Pro posouzeni kasacni stiznosti je vsak
rozhodné, zda toto tvrzeni uplatnil 1 v fizeni pred spravnim organem a méstskym soudem a
zda k jeho prokazani navrhl néjaké dikazy. Nejvyssi spravni soud pfitom konstatuje, ze
stézovatel spravnimu organu, ani posudkovym orginim a méstskému soudu zadny dikaz
vtomto sméru, napt. jiny znalecky posudek, nepfedlozil. Nemulze proto jit ze strany

v /4 4 ) 4 \4 v 4 v/ v
méstského soudu o tvrzeni nebo diukaz opomenuty, coz by vopaéném pripadé mohlo
oduvodnit kasaci napadeného rozsudku.

[25] Za této situace méstsky soud nepochybil, pokud dikaz posudkem posudkové komise
povazoval za stézejni a vzal za svij zavér, ze pracovni schopnost zalobce poklesla o 60 %,
takze se nejedna o invaliditu tretiho stupné, k niz se vyzaduje podle platného zakona pokles
pracovni schopnosti nejméné o 70 %, nybrz ,jen“ o invaliditu druhého stupné. Stézovatel
v kasacni stiznosti namita, ze mélo dojit k hodnocent jeho diagnozy ,dle kapitoly XIII., oddilu
A, polozky 1d priloby k vyblisce 359/2009 Sb. (vyhlaska o posuzovani invalidity - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu) v rozmezi 60 - 70 % a s obledem na ostatni zdravotni postiZzeni
méla byt stanoveno zdravotni postiZzeni pri horni hranici, tj. 70 % pokles pracovni neschopnosti.“
Tato namitka vsak neni davodna. ,Posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu Zalobce
pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotnibo stavu, uréeni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni schopnosti, soud neprovddi,
protoZe jde pravé o ten typ odborné ivahy, jiZ soud, ktery nedisponuje potrebnymi medicinskyma
znalostmi z oboru posudkového lékarstvi, necini sim, ale vychdzi z ditkazu posudkem prislusné
posudkové komise.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads
11/2013 - 20). Z tohoto je ztejmé, ze podrazeni zdravotniho stavu stézovatele pod prislusné
4 8% 4 VA i i v 4 /4 4
ustanoveni vyhlasky o posuzovani invalidity soud neprezkoumava, ale vychazi z posudku
v/ v 7 ’ . . . ;. . AV
ptislusné posudkové komise, pokud by se nejednalo o zcela evidentni, i laikovi zfejmou vadu.
Posudkova komise oznacila za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu onemocnéni patefe, kdy toto zdravotni postizeni bylo zarazeno pod kapitolu XIII.
(postizeni kosterni a svalové soustavy) oddil E (dorzopatie a spondylopatie) polozku 2 pism.
b) prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Z uvedeného se nejevi zatazeni zdravotniho
P y vy y op y )

Vv 4 vV Vv 4 v /4 4 /v M v 4 4 v v
postizeni s ohledem na stéZovatelem uvadéné zdravotni obtize za zjevné nespravné. Soucasné
posudkova komise uvedla, ze pokud by bylo posudkovou komisi hodnoceno postizeni
kloubni, pak by se jednalo o podfazeni pod kapitolu XIII oddil A (artropatie) polozky 1
(osteoartroza) pism. b) (stfedné tézké postizeni) prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.
Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze méla byt jeho diagnéza kloubniho poskozeni
podfazena pod kapitolu XIIT oddil A (artropatie) polozky 1 (osteoartrdza) pism. d) (zvlasté
tézkeé postizeni) pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Rozdil je tedy v posouzeni
zavaznosti postizeni, coz je vsak pravé onim zhodnocenim zdravotniho stavu, které soud

’ 17 - ;7 / . . v ;.
neprovadi; jde o ten typ odborné uvahy, kterou soud, ktery nedisponuje potfebnymi
medicinskymi znalostmi z oboru posudkového lékafstvi, nedini sam, ale vychazi z dikazu
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posudkem prislusné posudkové komise a v dané véci se nejevi ani u postizeni kloubniho
hodnocenti jako evidentné chybné.

[26] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybniuje skuteCnost, ze stézovatel trpi
onemocnénimi, se kterymi jsou spojena velka omezeni a obtize v jeho kazdodennim Zivoté.
Tento zavér Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva z posudku posudkové komise i ostatnich
posuzujicich 1ékart, nebotf vsichni se, jak bylo jiz uvedeno vyse, shodli na tom, ze se
v ptipadé stézovatele jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, coz je ve smyslu
ustanoveni § 26 zakona o dichodovém pojisténi zdravotni stav, ktery omezuje télesné
PoJ y J )
smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud
tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok nebo podle poznatku lékarské védy lze
predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok. Tento dlouhodobé nepfiznivy stav stézovatele
vSak nebyl pfi objektivnim posouzeni takové povahy, aby v dobé rozhodovani zalovaného a
predevs$im za danych zakonnych podminek zvratil zavér o tom, ze stézovatel jiz nesplioval
’ ’ ’ . . 1. v 7 v / v o. , v
zakonné podminky pro invaliditu tfetiho stupné, nybrz jen druhého stupne.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze neshledal
naplnéni stézovatelem uplatnéného kasacniho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., a
proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému
4 ’ 4 4 .. . \4 / Vv ’ /v ’ v/ ’ 4 ’
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému udastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 .
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 12. ¢ervna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



