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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudc JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: CEODEUX LPG VALVES TECHNOLOGY S.A,, se sidlem v Lucembursku,
Rue de Diekirch 24, 7440 Lintgen, zast. JUDr. Tomasem Kocianem, advokatem se sidlem
Jetelova 254/2, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze
dne 27.4. 2012, ¢.j.5924/12-1300-104880, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2013, ¢. 5. 11 Af 25/2012 - 51,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2013, ¢. 5. 11 Af 25/2012 - 51,
se zru$uje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni shora
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Financntho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,odvolaci organ®) zedne 27. 4. 2012, ¢. j. 5924/12-1300-104880. Timto
rozhodnutim odvolaci organ zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Finanéniho
Gradu pro Prahu 1 ze dne 21. 1. 2010, ¢. . 13250/10/001533108607, jimz bylo zastaveno
fizeni ve véci zadosti o vraceni dané osobé registrované k dani v jiném Clenském staté
Evropské unie za obdobi leden az prosinec roku 2008, podané dle § 82 zikona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro posuzované obdobi (dale jen ,zakon o
dani z pfidané hodnoty®).

[2] Predmétem sporu mezi stézovatelem a zalovanym je otazka vcasnosti podané
zadosti a tim 1 otazka naroku na vraceni dané. Podle § 82 odst. 3 zakona o dani z pridané
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hodnoty vznika za splnéni zakonem stanovenych podminek osobam registrovanym

.. /. v / 4 /4 M 4 ’ 4 v 4 4 4 /4
v jinych ¢lenskych statech Evropské unie, narok na vraceni dané dnem podani pisemné
zadosti na tiskopisu predepsaném Ministerstvem financi. Podle odst. 6 uvedeného
ustanoveni lze zadost o vraceni dané za ptislusny kalendarni rok podat nejpozdéji do 30.
Cervna nasledujiciho kalendarniho roku, jinak narok zanika.

[3] Dle nazoru méstského soudu dospély spravni Grady obou stupnu k jednoznacnému
zavéru, ze narok stézovatele za obdobi leden az prosinec roku 2008 nebyl u pfislusného
spravce dané uplatnén vcas. Otazkou, kdy doslo k podani zasilky obsahujici predmétnou
zadost k poStovni prepravé subjektu, ktery je opravnén provozovat prepravu listovnich
zasilek, se odvolaci organ zabyval dostate¢né podrobné.

[4] Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skuteénosti rozhodujicim spravnim
4 4 v/ v 4 i 4
organem, nebylo vdaném pfipadé soudem shledano v rozporu sobsahem spisového
materialu. OdliSny nahled ucastnika fizeni na zpusob hodnoceni rozhodujicich skutecnosti

4 4 4 4 4 v o v 4 4 /4 v .

spravnim organem neni sam o sobé divodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo

eV _V v 4 v /4 4 4 \4 / i *eV_V 4 M
zjisténo, ze by zavéry spravniho organu nebyly podlozeny skutkovymi zjisténimi nebo
snimi byly vrozporu ¢ ze by sespravni organ nevyporadal se vSemi odvolacimi

4 i i 4 v i v 4 4 4 v Ve 4 7 /7 v 4
namitkami. Zavéry, k nimz spravni organ dospél pti hodnoceni rozhodujicich skuteénosti,
nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani.

[5] Tim jsou zaroven i vymezeny meze prezkumné dinnosti soudu ve spravnim
soudnictvi, pokud jde o spravni uvaZeni. Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ
v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym
skutkovym stavem, resp.zdaradné a Uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim
postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény,
nemuze soud z tychz skute¢nosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry.

[6] Podani je mozné povazovat za véas ulinéné jen tehdy, bylo-li by stézovatelem
(kterého v danovém rizeni tizi bfemeno tvrzeni i bfemeno dokazovani jim tvrzenych
v 4 M v / i N4 o 4 4 v
skutednosti) jednoznacnym a pochybnosti nevzbuzujicim zpusobem prokazano, ze bylo

v 4 M 4 v / 4 v v Ve M Vv /7 Ve 4 M
predano subjektu opravnénému provadét prepravu (drziteli postovni ¢i obdobné licence).
Zalobni argumentace fetézcem subjektd, podilejicich se na prepravé predmétné zasilky,
neni priléhava, nebot bylo na stéZzovateli, aby prokazal, ze zasilku obsahujici zadost o
uplatnéni naroku na vraceni dané z pridané hodnoty odevzdal tomu, kdo je v tom kterém
prislusném staté opravnén provadét postovni prepravu, do dne 30. 6. 2009. Takovy
M v / o v v v M v v / v/ 4 M v o 4
jednoznaény dukaz vsak predlozen ani oznacen v danovém fizeni nebyl, proto je zfejmeé,
ze spravnimi urady nebylo mozno udinit zavér o véasném uplatnéni naroku.

[7]1  Méstsky soud posoudil zalobu jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,

s. f. 8.“) zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti
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[8]  Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z divodu dle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Ma za to, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro
nedostatek dtvodu rozhodnuti, dale je soucasné nezdkonny pro nespravné pravni
posouzeni a vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel, je se spisy v rozporu a pfi jejim zjisfovani byl porusen zakon.

[91] Namita, ze se méstsky soud bez jakéhokoliv blizstho odavodnéni ztotoznil
s procesnim postupem danovych organt, které postupovaly podle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 337/1992 o spravé dani a poplatkl, ve znéni G¢inném za posuzované obdobi
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), ackoliv mély rozhodovat dle § 82 odst. 6
zakona o dani z pridané hodnoty, a rozhodovat o pfipadném zaniku naroku na vraceni
dané. V této ¢asti je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Dale namita vnittni rozpornost
§ 82 uvedeného zikona, o ¢emz mimo jiné vypovida nové ustanoveni § 82a, které
v odstavci 10 lhitu pro podani zadosti prodlouzilo.

[10] Méstskému soudu vytyka nespravné vyhodnoceni skutkového stavu, nebot
dukaznimi prostredky provedenymi pred spravnimi organy bylo bez pochybnosti

4 4 v v 4 Y /7 7 N/ 4 4 v Vv 4 v v
prokazano, ze postovni zasilka obsahujici zadost o vraceni dané byla k postovni prepravé
predana spolecnosti Spring Global Mail pred dnem 30. 6. 2009. Opak je dovozovan
z jediného dikazu, a to z datumového razitka spolec¢nosti TNT, uvedeného na obalce
v/ € M .. 4 v i v 4 vV Vv v 4 /4 4 Vv 4
»zadosti“, tj. zcela jiné spolecnosti, nez které bylo stézovatelem predano podani k postovni
preprave.

[11] Stézovatel trva na tom, ze tizeni bylo stizeno vadou, nebot nebyl v zadné fazi fizeni
. 4 v M 4 4 4 v v 4 v M v .
informovan o tom, ze jeho navrhu na dokazovani bude vyhovéno a ze jim navrzeni svédci
budou vyslechnuti. Tim byl zkracen na svém pravu byt vyslechu svédku pritomen a klast
jim otazky. Stézovatel nebyl navic seznamen ani s protokolem, ve kterém byly vypovédi
v o v/ v v v 4 o A Ve
svédku zachyceny, ¢imz mu byla odeprena moznost se k provedenému dikazu vyjadrit.
Tyto vady prevzal i méstsky soud, ktery nepfistoupil k dokazovani a bez dalsiho vychazel
z nezakonné provedeného dokazovani v danovém fizeni, ¢imz porusil stézovatelovo pravo
na spravedlivy proces.

[12] Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek méstského soudu
Ve v B v/ v/ 4 Vv v M Ve 4 4 / 4 o V/ 4
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Rovnéz pozaduje pfiznani nahrady nakladu fizeni.

[13] Zalovany k podané kasaéni stiznosti uvadi, Ze byla-li kasaéni stiZnost podana 28. 11.
2013, pak vzhledem k doruceni napadeného rozsudku (13. 11. 2013) stézovateli, byla
podana po zakonem stanovené lhuté. Nejvy$simu spravaimu soudu navrhuje jejt
odmitnuti.

[14] Pokud by Nejvyssi spravai soud tomuto navrhu nevyhovél, navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti. Stézovatel sva tvrzeni o vCasném podani zadosti neprokazal, vypovédi

v o Ve v 4 v 4 4 v v v Ve ’ . I v/
svedkl (1 prepravnich spolecnosti spravce dané nepresvédcily. Zasilka, v niz byla zadost
obsazena, obsahovala razitko spole¢nosti TNT Post s datem 3. 7. 2009, a byla proto podana
po zakonem stanovené lhate.
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[15] Zalovany nesouhlasi ani s namitanou rozpornosti § 82 zikona o dani z pridané
hodnoty.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost byla podana véas (k postovni prepravé dne 27. 11. 2013),
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéril
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.

[17] Zdejsi soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Vlastni prezkum rozhodnuti méstského soudu je totiz mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich dvodd, z nichz je
ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez namitky, z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[18] V projednavané véci je nutné nejprve zhodnotit, zda se méstsky soud
v / o v/ v/ v v / M v 4 M /4 M M
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal sradné uplatnénymi zalobnimi namitkami. Ze
soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatel uplatnil v zalobé 4 Zalobni
. ] / e vV v . ’
namitky. Prvni zalobni namitkou sméroval do neprezkoumatelnosti rozhodnuti
odvolacitho organu pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodi. Rozhodnuti je dle jeho
v v v 4 v 4 / 4 4 M Ve 4
presvédceni oprené o rozporné ustanoveni § 82 zdkona o dani z pridané hodnoty a z
obsahu odtvodnéni neni ztejmé, zda odvolaci organ rozhodoval o zaniku naroku ¢i o
zastaveni rizeni, z divodu zmeskani zakonné lhaty. Druha zalobni namitka smétrovala do
4 4 4 Ve 4 v 4 /4 4 Vv v
nespravného procesniho postupu pri provadéni dokazovani. Stézovatel nebyl predem
4 Voo 4 / v/ v o / / o v/
spravcem dané informovan o vyslesich svédka, nemohl byt tedy vyslechim pfitomen a
klast svédkim otazky. Tim byl porusen § 96 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
v/ v A" 4 v 4 M v / V7 « v M i
fadu, ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,danovy rad“) a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
/4 4 4 V. o/ 7/ 4 i / v /v 4 4 i
zakladnich prav a svobod zarucujici pravo na spravedlivy proces. Tteti zalobni namitka
napadala nespravné hodnoceni dikaznich prostfedkd, ¢tvrta zalobni namitka nezakonny
prenos diukazniho bremene. Stézovatel namital, ze v prubéhu danového fizeni predlozil
celou fadu dikaznich prostredkd, které prokazuji, ze zadost predal k postovni prepraveé
spolecnosti Spring Global Mail, dne 29. 6. 2009, tj. vzakonem stanovené lhute.
Rozhodnuti odvolaciho organu je opfeno o jediny dukaz, a to obalku oznacenou razitkem
spole¢nosti TNT Post, ze dne 3. 7. 2009, prostrednictvim které vsak stézovatel podani
neodesilal. Spravci dané tvrzeni stézovatele dostatecnym zptsobem nevyvratily, a proto
doslo k presunu dikazniho bremene ze stézovatele na spravce dané.

[19] Z obsahu napadeného rozsudku je zfejme, ze zalobnimi namitkami 2 a 4 se méstsky
soud vubec nezabyval. Tato skutecnost je dostatenym divodem pro zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci soudu k dalsimu ftizeni. V souladu s konstantni judikaturou (srov.
napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.
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7. 2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs
154/2005 - 245, zedne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64) je rozhodnuti soudu
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodd, pokud soud opomnél vyporadat nékterou
z Fadné uplatnénych nimitek. Obdobné judikoval i Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze
S[Sloudy jsou povinny svd rozhodnuti 7ddné oduvodnit; jsou povinny téZ wvysvétlit, pro¢ se
urcitou namitkou vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem

stanovené lhiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l.
36 odst. 1 Listiny“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

[20] K namitce napadajici vnitfni rozpornost § 82 zakona o dani z pridané hodnoty
a nespravny procesni postup, tj. zastaveni rizeni, méstsky uvedl, ze ,Zalovanému
odvolacimu spravnimu radu nelze v posuzované véci vytykat, Ze se nezabyval odvolacimi
namitkami z blediska vécné stranky divodnosti uplatnéné Zidosti o wvrdceni dané osobé
registrované k dani z pridané hodnoty v jiném clenském staté EU. Je tomu tak proto, Ze spravni
urady obou stupriii dospély na zikladé soustredéného spisového materidlu k jednoznacnému
zdvéru, Ze ndrok Zalobce za obdobi leden aZ prosinec roku 2008 nebyl u prislusného spravce dané
- Financnibo #tadu pro Prabu 1 - uplatnén vas, tedy v zakonné lhité nejpozdéji do 30. cervna
nasledujictho kalendarnibo roku, v posuzovaném pripadé do dne 30. 6. 2009. Po tomto datu
ndrok Zalobce na vrdceni dané podle ustanoveni § 82 odstavce 6 tehdy platného zakona o DPH
zanikl®.

[21] Citované odtvodnéni méstského soudu se miji s zalobni namitkou, ktera nenapadla

naplnéni vécnych divodt uplatnéného naroku, ale nespravny procesni postup zalovaného,
4 *_ Vv 4 4 . Ve /4

a dale vnitfni rozpornost § 82 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

[22] Jedinou namitkou, kterou se soud po vécné strance zabyval, byla zalobni namitka
¢. 3 tj. namitka napadajici nespravné hodnoceni dukazu, avsak i odavodnéni této namitky
je naprosto nedostate¢né. Mestsky soud bez jakéhokoliv zhodnoceni provedeného
dokazovani pouze konstatoval, ze jednoznaény dikaz o predani zadosti postovnimu
prepravci predlozen ani oznaden v dafiovém fizeni nebyl, proto je zfejmé, ze spravnimi
/ V. v Ve M 4 v v 4 v 4 4
Urady nebylo mozno uclinit zavér o vCasném uplatnéni naroku. V souladu se shora
uvedenou judikaturou je rozhodnuti soudu nepriezkoumatelné pro nedostatek divodu i
4 v . A / * 7 i v/ 1° Ve v /4 4 4 4 4
pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti naplinovani zasady volného hodnocenti
dtkazi nebo pfi utvareni pravniho zavéru, zjakého divodu soud povazoval zalobni
namitky za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobe,
pro¢ podradil dany skutkovy stav pod urcitou pravni normu, apod.

[23] Meéstsky soud pfi posouzeni této namitky vychazel ze zcela mylného predpokladu,
\4 4 o o M v /7 4 4 a4 4 v/ A2 4 v M i 4 M

ze hodnoceni dikazl je véci spravniho uvazeni, ¢imz jsou zaroven limitovany i meze
prezkumné ¢innosti soudu ve spravanim soudnictvi.

[24] Pojem spravniho uvazeni neni v doktriné jednoznaéné definovan, v obecné roviné o
ném lze hovofit vSude tam, kde zakon poskytuje spravnimu organu ve stanovenych
hranicich uréity volny prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v némz s existenci urcitého
skutkového stavu neni jednoznalné spojen jediny pravni nasledek a zakonodarce dava
spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno zvice reseni
predvidanych pravni normou., byva typicky vymezen formulaci ,spravni organ muze®,
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»1ze“ apod. (srovnej napf. P. Mates, Spravni uvazeni v judikatute spravnich soudd,
pravniradce.ihned.cz, 26. 8. 2010 a zejm. seznam literatury v poznamce pod carou ¢. 1
uvedeného ¢lanku).

[25] Hodnoceni dikazi je zaloZeno na spravni Gvaze, ktera je odrazem zasady volného
hodnoceni dikazu. Tuto spravni vahu neni mozné ztotoziovat se spravnim uvazenim,
které ma zcela jiné zakonné vymezeni a nasledné i podminky soudniho prezkumu.
Jakkoliv se u hodnoceni dikazt vyskytuje urcita mira ,uvazeni“ spravniho organu,
zaméruje se vzdy na skutkovy stav ajeho vyhodnoceni. Vysledkem je pak zavér, ktery
nema alternativu. O diskre¢ni pravo spravniho organu by se jednalo tehdy, byla-li by
spravnimu organu dana volnost zvolit jedno z vice pravné dovolenych reseni. Tak tomu
ovSem pri dokazovani neni.

[26] To, ze zdkon o dani z pridané hodnoty predpoklada, ze vysledkem fizeni podle
oV / 4 /7 Ve 4 4 v 4 v 4 v v
§ 82 muze byt vraceni ¢i nevraceni dané, neznamena, ze spravce dané by se mohl volné
rozhodnout, zda dan vrati ¢ nevrati. Spravce dané na zakladé v fizeni shromazdénych
podkladu a jejich konfrontace se zakonem zalozenymi povinnostmi osob registrovanych
v jinych Clenskych statech musi posoudit, zda zadateli narok na vraceni dané vznikl resp.,
M 4 / VU v/ 4 4 v 4 v M 4 /4
v projednavané véci, zda zadost o vraceni dané byla podana vcas. Nejedna se tedy o volné
4 4 A 4 /4 4 o o 4 4 o 4 v 4 v/
spravni uvazeni, ale o volné hodnoceni diukazu, které spravcim dani obecné nalezi.
Vysledek této Gvahy véetné postupu pii ziskavani avyhodnocovani dikazi, je plné
prezkoumatelny soudem ve spravnim soudnictvi.

[27] Spravni soudy jsou dle soudniho tadu spravniho opravnény zkoumat nejen to,
zda rozhodnuti spravniho organu obsahuje jeho Gvahu stran hodnoceni dikazi, tedy
otazky pravni, nybrz i to, jaky je obsah této Gvahy, tj. otazky skutkové, a v pripadé, ze
soud dospéje k zavéru o nedostatecnosti této tvahy v roviné skutkové, nahradit ji tvahou

4 4 \4 M 4 v M 4 v 4 4 4 VU v 4
vlastni s tim, ze je opravnén i k provadéni dokazovani ve véci a dospét k vlastnim
skutkovym zjisténim.

[28] Rozhodnuti méstského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Zakladnim pochybenim je soudem uplatnény rozsah soudniho prezkumu, v jehoz
dusledku nebyly radné uplatnéné zalobni namitky vyporadany bud vibec, anebo zcela
nedostateéné. V dal$im fizeni je proto méstsky soud povinen prezkoumatelnym zptsobem

v/ v / vV Vv v/ v v 4 v 4 / i v v v
vyporadat veskeré stézovatelem tadné uplatnéné zalobni namitky, vcetné vsech
namitanych procesnich pochybeni.

IV. Zavér

[29] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vraul kdalsimu fizeni. V souladu
s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym
v tomto rozhodnuti.

[30] Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani dle § 109
odst. 2 s. t. s.



pokracovani 9 Afs 127/2013 - 59
[31] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. t. s.
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



