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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: F. B.,
zastoupen Mgr. Ondfejem Mukou, advokatem se sidlem Vysehradska 423/27, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zastoupenému
JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Vodickova 736/17, Prahal, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2010, &. 39/25 467/2010-392, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2013, &j. 7 Af 30/2010 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfizmnava privo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

L
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 6. 2010, &. 39/25 467/2010 - 392, nevyhovel
zadosti zalobce o prominuti Casti dané z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku

1997 a 1998.

I

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zZalobce zalobou, kterou Meéstsky soud v Praze
zamitl rozsudkem ze dne 3. 12. 2013, ¢j. 7 Af 30/2010 - 32.
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[3]  Méstsky soud predné uvedl, ze rozhodnuti o prominuti dané vydané podle § 55a
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, slouzi k
v 4 4 / 7/ v 4 4 v / 4 o v v v/ 4
odstranéni nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakont. Predmétem fizent
i 4 Voo ’oce / v 4 \4 4 vV 4 v
o prominuti dané je posouzeni jinych skuteCnosti, nez které vedly k vyméreni dané.
Zalovany podle méstského soudu dostatecné vysvétlil, pro¢ pfipad zalobce nepredstavuje
/ 7/ v 4 4 v / 4 o /4 4 4 M
nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani dariovych zdkonu. Napadené rozhodnuti neni ani
v 4 bd v / o v 4 v/ M o v/ M
nepfezkoumatelné, nebotf zalovany se v oduvodnéni vyporadal jak sdavody zadosti
Vv . ’ Vv . Ve \ 4 ) 4 A
zalobce o prominuti dané, takivyloudil, ze by neuneseni dikazniho bremene
predstavovalo tvrzenou nesrovnalost zakona.

[4] Soud neshledal, ze by zalovany vybocil z mezi spravniho uvazeni nebo ze porusil
procesni pravidla. Ulelem prominuti dané neni novy vécny prezkum vyméfeni dané.
Zalobcem namitané dtvody nespravného vyméteni dané co do vyse (predloZené prohliseni
tri podnikatelskych subjektd z téze oblasti) 1 zptsobu jejiho uréeni (tvrzena kombinace
dokazovani a pomtcek, sjednani dané dle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd) se
miji s ulelem institutu prominuti dané. Ani nesouhlas zalobce se zakonem stanovenym
rozsahem prezkumné cinnosti odvolaciho organu nezaklada nesrovnalost vyplyvajici z
uplatnovani danovych zakonu. Rozsah prezkumu pfi stanoveni dané pomuckami plyne
vyslovné z § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt. Zalobcem tvrzeny nesoulad mezi
§ 31 odst. 7 a § 50 odst. 5 daného zakona je nesrozumitelny.

[5]  Méstsky soud presvédéil zalobei, ze zalovanym uvedena argumentace o vylouceni
zmény judikatury jakozto davodu prominuti dané dle § 55a zakona o spravé dani a

o o4 o v v/ M i 4 v > */ 4
poplatki se miji s divody zalobcovy ziadosti o prominuti dané, nebof jim uvedena
judikatura sméfovala k podpore duvoda zadosti o uzavreni dohody dle § 31 odst. 7 téhoz
zakona a nemoznosti stanoveni dané kombinaci pomucek a dokazovani a nikoliv k
prokazani zmény judikatury. Jedna se vsak o dil¢i nespravnost, ktera nezaklada
nezakonnost rozhodnuti zalovaného jako takového.

L.
[6]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiZnost
z duvodt vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[71  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny proto, ze méstsky

soud se nevyporadal se tfemi prohlasenimi jinych danovych subjektl, podnikajicich ve
M / M vV N4 . / 4 v v/ v 4 4 v

stejném oboru jako stézovatel a spadajicich pod stejného mistné prislusného spravce dané.

Stézovatel témito prohlasenimi prokazoval, jaké byly obvyklé naklady v uvedené dobé a
4 v

misté.

[8]  Zalovany v posuzované véci nedodrfel predepsany procesni postup ani meze
spravniho uvazeni. Tyto vady nebyly odstranény ani v soudnim fizeni. Ve stézovatelové
pripadé nastaly podminky pro aplikaci § 31 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, podle
kterého je mozné zaklad dané sjednat. Spravce dané presto dan stanovil podle pomucek.
Zalovany neposoudil spolehlivost stanoveni dané s odkazem na § 50 odst. 5 zikona o
spravé dani a poplatkl. Stézovatel spatfuje nesrovnalost v danovych zakonech v tom, ze
odvolaci organ nema moznost prezkoumat, zda byla dan pomuckami stanovena spolehlive.
V dusledku toho nemohl odvolaci organ odhalit nespolehlivé vymérenou dan. Ackoliv
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. . 7 7’ /7 . . \A 4 o

podle judikatury ma odvolaci organ zkoumat i to, zda je dan pomoci pomucek stanovena
dostateCné spolehlivé, zalovany tuto povinnost nereflektoval a rozhodnuti ve véci
stézovatele takto neprezkoumal.

[9] Stézovatel je presvédcen, ze uzité pomucky byly nevhodné a vedly ke stanoveni
dané v nerealné vysi. V zadosti o prominuti dané dolozil vyznamny rozdil mezi spravcem
dané jemu uznanou 25% nakladovosti a nakladovosti u tfi daniovych subjektt, ktera se
pohybovala nad 90 %. Zalovany nezohlednil ani tuto skute¢nost a ani miru zasahu, kterou
predmétna dan pro stézovatele znamenala. I pokud by byly dany podminky pro stanoveni
dané za pouziti pomucek, spravce dané byl povinen postupovat podle § 46 odst. 3 zakona o
spravé dani a poplatka a prihlédnout k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy
subjekt. Stézovatel se dale domniva, ze v jeho pripadé doslo ke slouceni vymérfeni dané
pomuckami a dokazovanim. Spravce dané totiz pfijal stézovatelem deklarované pfijmy a
pripustil nékteré vydaje. Timto postupem doslo ke zhorseni u¢inné obrany stézovatele v
odvolacim i soudnim fizeni.

[10]  Stézovatel odkazal na celé znéni bodu XXII usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 As 7/2005 - 97, podle kterého zména ani zptesnéni judikatury nejsou
dostateCnym divodem pro vyuziti mimoradnych opravnych prostfedkt. Soudy vSak maji
i Ve Vv 4 4 V/V 4 4 M

povinnost od okamziku vyhlaseni rozhodnuti rozsifeného senatu postupovat podle jeho
nazoru ve vSech probihajicich i v budoucnu zahajenych fizenich. Stézovatel zdaraznil, ze
\4 / 4 4 v 4 M vVv/ 4 4
zalovany ve svém rozhodnuti pouze konstatoval, ze rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu zminéna ve stézovatelové zadosti o prominuti dané byla vydana az po ukonceni
kontroly dané z prijmu fyzickych osob, tudiz je nebylo mozno zohlednit. V rozporu s
citovanym nazorem rozsifeného senatu se zalovany nezabyval dopadem judikatury vydané
po provedeni dariove kontroly, kterou stézovatel uplatnil ohledné vykladu slova ,mtze“ ve
smyslu ,musi“ a nemoznosti kombinace pomucek a dokazovani.

Iv.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e ve svém rozhodnuti dostate¢né
vysvétlil pojem ,nesrovnalosti v uplatiiovani danovych zakonu“ a to, pro¢ se v daném
ptipadé o onu nesrovnalost nejedna. Stézovatel neprokazal tvrzeni, ktera uvedl ve svych
danovych priznanich. Neni tkolem spravce dané dohledavat dtkazni prostredky ve
prospéch danového subjektu ani jakkoli rekonstruovat Gcetnictvi tak, aby dan mohla byt
stanovena dokazovanim. V ramci prominuti dané nelze stanovit danovou povinnost ani
revidovat postup spravce dané, a proto zjisténi skutkového stavu je omezeno pouze na
odhaleni nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani danovych zakona.

V.
[12] Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
v / o o Ve / 4 4 M
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Jak vyplyva z predlozeného spravniho spisu, stézovatel pozadal zalovaného o
prominuti ¢astky 243 320 K¢ a 75 934 K¢ z vymeérené dané z prijmu fyzickych osob za
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zdanovaci obdobi roku 1997 a 1998 s odkazem na § 31 odst. 7 zakona o spravé dani a

o 4 v /4 4 \4 \4 M Vo v 4
poplatkd s tim, Ze v daném ustanoveni obsazenou moznost sjednat dan je treba vykladat
. M 4 v v/ Ve v 4 4 v 4 4 o
jako povinnost spravce dané. Dal$i nesrovnalost pfi uplatnovani danovych zakonu
stézovatel spatroval ve znéni§ 50 odst. 5 téhoz zakona, nebof odvolaci organ nema
v . v o . v oV Y
moznost posoudit, zda byla dan stanovena pomtckami dostate¢né spolehlivé. Podle
stézovatele byly pti vymeéreni jeho dariové povinnosti nespravné pouzity pomucky a
rovnéz doslo k nepfipustné kombinaci pomtcek a dokazovani.

[15]  Zalovany zamitl stéZovatelovu zadost proto, Ze p¥iznani vyjimky ze zikona o
spravé dani a poplatki ani neuneseni dukazniho bremene ve smyslu § 31 odst. 9 tohoto
zakona nelze povazovat za nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani dariovych zdkona. Onu
nesrovnalost nelze zaménovat ani se zménou vykladu danovych zakond. Rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera stézovatel zminil ve své zadosti, byla vydana az po
ukonceni kontroly dané z prijmu. Spravce dané k nim proto nemohl prihlédnout ani se
jimi fidit. Spravce dané postupoval v souladu s ustalenou judikaturou a vykladem pravnich
norem platnych vdané dobé. Zalovany dile odkizal nauneseni roz$ifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 47/2005 - 86 a ¢j. 6 As 7/2005 - 97. S ohledem na
temporalni uéinky téchto rozhodnuti nelze revidovat pravomocné stanovenou danovou
povinnost cestou mimoradnych opravnych prostredka.

[16] Jiz méstsky soud ve svém odivodnéni poukazal na rozsudek ze dne 9. 11. 2006,
§j. 2 Afs 170/2006 - 59, v némz Nejvyssi spravai soud vylozil, ze zaloba proti rozhodnuti
o vymeéreni dané a zaloba proti rozhodnuti o prominuti dané maji rGzné predméty. Pri
aplikaci § 55a zakona o spravé dani a poplatkt dochazi k prominuti platebni povinnosti z
divodu odstranéni existujicich nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych
zakont, v jejichz disledku se danovy subjekt naléza v situaci, kterou zakonodarce
nezamyslel nebo nepredvidal. Predmétem fizeni konaného podle § 55a zakona o spravé
dani a poplatkt je posouzeni jinych skutecnosti, nez téch, které vedly k vymeéreni dané.
Zatimco pfi vyméfeni dané je zkouman skutkovy stav a naplnéni zakonnych podminek,
pti prominuti dané je zkouman stav pravnich predpist ve vztahu k jejich aplikaci. Institut
prominuti dané neni typickym mimoradnym opravaym prosttedkem a neni ani
alternativou k odvolacimu fizeni, jehoz tcelem je napravit nezakonnosti rozhodnuti o
stanoveni dané ¢i zhojit procesni pochybenti spravee dané.

[17]  Ze shora podaného vykladu vyplyva, ze aby mohl byt stézovatel se svou zadosti
\ A v 4 M 4 v 4 M M / vV / M M M 4
o lastecné prominuti danové povinnosti uspésny, musel jednak tvrdit a jednak prokazat
v / 4 o / M v/ v M 4 . vVv/ 4 4
nesrovnalost danovych zakonu, které byly vjeho pfipadé aplikovany. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze stézovateli se v danovém ani v soudnim fizeni nepodarilo prokazat, ze
4 v M v/ v v M Ve 4 v / 4 o v M
pravé v jeho pripadé vysla najevo néjaka nesrovnalost v obsahu danovych zakonu. Ackoliv
stézovatel tvrdil, Ze namita nesrovnalost ve smyslu § 55a zakona o spravé dani a poplatkd,
ve skutelnosti se domahal vécného prezkumu spravnosti vymérené dané a prezkumu
postupu spravce dané. Vytka, ze spravce dané vyméril danovou povinnost nepfipustnou
kombinaci dokazovani a pomicek ani stézovatelovo tvrzeni, ze dan snim méla byt
sjednana, nejsou nesrovnalosti zakona, ale pouze tvrzenou vadou dariového fizeni, kterou
ovsem nelze prezkoumat ¢i zhojit v ramci zadosti o prominuti dané.
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[18] Za nesrovnalost vyplyvajici ze zakona o spravé dani a poplatkd nelze povazovat ani
stézovatelovu argumentaci ohledné zakonodarcem zvoleného prezkumu stanoveni dané
pomoci pomucek v odvolacim fizeni. Stanoveni dané pomutckami je vyjimkou ze zasady
materialni pravdy, Cemuz odpovida i omezeny rozsah prezkumu v odvolacim fizeni
/ 4 4 v 4 o 4 4
zakotveny v § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkia. Pokud by odvolaci organ
neposoudil, zda nedostatek dikaza znemoznil stanovit dan dokazovanim a zda byla dan
pomoci pomucek stanovena dostate¢né spolehlivé, nejednalo by se o nesrovnalost
/ N4 v 4 4 v 4 4 o v/ 4 M
vyplyvajici z uplatiiovani danovych zakont, ale o pripadnou nezakonnost jeho postupu.
Povazoval-li tedy stézovatel dodatecné platebni vymeéry, kterymi byla stanovena jeho
danova povinnost a rozhodnuti o odvolani za nezakonna z ddvodu nespravné vyse
vyméfené dané nebo pro samotné pouziti pomucek, mohl tato rozhodnuti napadnout
4 4 M v M v/ v 7 i /v M 4 i v oV /. vV v
spravnimi zalobami, prip. kasacnimi stiznostmi. Tyto namitky vsak nemutze Uspésné
uplatniovat v fizeni o prominuti dané.

[19] K namitané neprezkoumatelnosti spocivajici v opomenuti predlozenych prohlaseni
tti dafiovych subjekt, Nejvyssi spravni sod uvadi, ze meéstsky soud tato prohlaseni
neprehlédl, ale spravné uvedl, Ze nemaji vliv na posuzovanou existenci davodu pro
prominuti dané. Sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze témito prohlasenimi hodlal
dolozit, jaké byly obvyklé naklady v uvedené dobé a misté. Tyto dukazy tedy nepochybné
sméfovaly k samotné vécné spravnosti vymérené dané, ale nejsou sto prokazat

M M / 4 v / 4 o / Vv v
nesrovnalost jednotlivych ustanoveni danovych zakont, které byly ve stézovatelové

pripadé aplikovany.

[20]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem i v tom, ze poukaz zalovaného
na temporalni Gcinky rozhodnuti rozsireného senatu ¢j. 6 As 7/2005 - 97 a na to, ze pojem
nesrovnalost nelze zaménovat se zménou vykladu danovych zikont nebyly v daném
pripadé na misté. Stézovatel totiz netvrdil, ze by doslo ke zméné judikatury tykajici se
skutednosti, o néz opiral svou zadost o prominuti dané. Vybrana rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 Vv 4 4 v M v/ v v / v
spravniho soudu zminoval pro podporu svého nazoru, ze v jeho pripadé méla byt dan
stanovena dohodou podle § 31 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt a toho, ze neni
mozné stanovit dan kombinaci pomucek a dokazovani. Tento nepfipadny odkaz vsak
oV 4 4 4 Ve v /7 v 4
nemuze mit za nasledek nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

[21] Nejvyssi spravai soud neshledal rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym. Protoze v fizeni neshledal ani jiné nedostatky, ke kterym je podle
§ 109 odst. 4 s. f. s. povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost v souladu s § 110
odst. 1s. t. s. zamitl.

[22] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,
M v b / 4 4 o v/ 4 v 7/ A . v/ v
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladu tizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
4 . vV /7 IV /7 Ve . . M Vv M vVv
ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. V tomto kontextu je treba hodnotit rovnéz
A v /7 Vv / v /7 /v . / 4 4
vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti ze dne 21. 2. 2014, které bylo podano zastupcem
v 4 . vv/ 4 ’ \4 . v/ / 4 . </ /7 4 /
zalovaného. Nejvyssi spravni soud nepovazuje pripadny naklad souvisejici s timto ukonem
% v \4 / bd 4 v 4 / 4 o c /7 v 4 4 4 4 4
za UcCelné vynalozeny, nebot vyjadreni se tyka pusobnosti Gstredniho organu statni spravy,
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ktery by mél byt schopen své rozhodnuti obhajit jak v rizeni pred krajskym soudem, tak
v tizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 9. Cervna 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



