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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: R. T., zast. Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Legionatska 797/3,
Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2012, ¢. j. KUOK 68681/2012,
sp. zn. KUOK/51484/2012/ODSH-SD/7471, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 76 A
26/2012 - 15,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 31. 10. 2013,
¢.j.76 A 26/2012 - 15, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale
jen krajsky soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
specifikovanému v zahlavi, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Olomouce, odboru agendy fidi¢t a motorovych vozidel, oddéleni prestupkd v
dopravé (dale jen ,spravni organ 1. stupné“) ze dne 23. 4. 2012, sp. zn. S-
SMOL/021014/2012/OARMYV, ¢. j. SMOL/063694/2012/OARMV/PD/Kas a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym, ze
spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 361/2000, o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) a byly mu
podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. d) a odst. 5 zdkona o silniénim provozu,
s prihlédnutim k § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), ulozeny sankce, a to pokuta ve vysi 5000 K¢ a
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zakaz {innosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésicd od
nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Stézovatel dne 17. 1. 2012 v dobé kolem 14:20 hodin na pozemni komunikaci v obci
Olomouc na ulici Tynecka, ve sméru jizdy na ulici Pferovskou, ridil osobni motorové
vozidlo tovarni znalky Skoda Fabia, VIN: TMBBH25J0A3128592, na kterém byly
umistény vyvozni tabulky poznavaci znacky statu Italie PI 04171 s omezenou dobou
platnosti do 12. 10. 2010. Uzil tedy k jizdé motorové vozidlo, aniz by bylo zaregistrovano
v registru silniénich vozidel v Ceské republice a bylo tak opatfeno platnou registraéni
znackou, ktera by byla vozidlu pridélena.

[3] Ve véci neni sporu o tom, ze stézovatel v danou dobu fidil uvedené motorové
vozidlo (viz bod [2] tohoto rozsudku), a neni sporu ani o tom, ze na vozidle byla umisténa
registracni znacka statu Itlie, jejiz platnost skonéila dne 12. 10. 2010. Sporné je, zda uziti
takové cizozemské registraéni znaclky somezenou platnosti, ktera marné uplynula, je
mozné povazovat za jizdu bez registracni znacky ve smyslu ustanoveni § 125c odst. 1 pism.
a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, jak bylo vyhodnoceno spravnimi organy. Stézovatel
7 v 4 4 ‘(e M v 4 4 4 o * 4 v A4
se naopak domniva, ze pravni kvalifikace jeho prestupku neni spravna. Svij zavér opira
jednak o jazykovy vyklad zakonného ustanoveni, dle kterého byl postizen, a dale zejména
o vyklad teleologicky. Dle divodové zpravy k zakonu ¢. 215/2007, kterym se méni zakon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 215/2007 Sb.%), je smyslem
této pravni Upravy postih fidica, ktetfi se odstranénim registracni znacky nebo pouzitim
jiné registra¢ni znacky snazi vyhnout identifikaci vozidla. Identifikace jeho vozidla
s cizozemskou registra¢ni znackou, jejiz platnost sice jiz pominula, ale ktera byla fadné
k vozidlu pfidélena, je dle jeho nazoru mozna, stejné jako u jakéhokoli jiného vozidla
. . v 7 i v / VvV Vv
s cizozemskou registraéni znackou. Pokud by tedy mél byt stézovatel postizen, pak za
spachani prestupku uvedeného v zakoné ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a 0 zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
v o M v v v / M N4 4 o 4
skodu zptisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni
Vevy v .« 0 / . ’ ’ ’ . ,
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich®), kdyz dmyslem zikonodarce bylo dle textu vyse uvedené duvodové
zpravy postihnout provozovani neregistrovaného vozidla pravé timto zakonem, nikoli
duplicitné zakonem o prestupcich (pfipadné zakonem o silnicnim provozu, kam byly
nasledné prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu presunuty).

[4] Krajsky soud vSak dovodil, ze vyklad, ktery nabidl stézovatel, nemd oporu
/ / . v v v/ / / g
vplatném pravu ani k nému nelze dospét zadnou zvykladovych metod. Umyslem
zakonodarce bylo zavedenim skutkové podstaty prestupku, jehoz se stézovatel dopustil,
sankcionovat ty fidie, ktefi ve snaze vyhnout se postihu za spachany prestupek
znemoznuji nebo podstatné ztézuji identifikaci svého vozidla. Dle soudu je identifikaci

v v i (L * V7 i v /7 v i i v 4 v
treba rozumét identifikaci radnou registraéni znackou, nikoli prevozni znackou.

[5]  Uvedl dale, ze stézovatel provozoval na Gzemi Ceské republiky po dobu 15 mésica
motorové vozidlo, které neptihlasil k registraci u pfislusného organu obce s rozsitenou
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pusobnosti. Lhita od zapodeti provozu byla velmi dlouha a stéZovatel neuvedl zadny
dtvod, ktery by mu v ptihlaseni vozidla branil.

[6]  Krajsky soud vysel z predpokladu, ze kazdy fidi¢ ma znat své povinnosti a zachovat
potfebnou miru opatrnosti. Vzhledem k tomu, Ze ma stézovatel tidi¢ské opravnéni jiz od
roku 1995, mohl si v§imnout, ze registracni znacka na jeho auté je jina, nez obvykle mivaji
automobily v Ceské republice. K tomu odkézal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu,
dle které ,,neznalost zakona neomlouva“.

[7]  Zavérem uvedl, ze spravni organy ve véci neprekrolily meze spravniho uvazeni,
svij postup fadné a vycerpavajicim zptsobem odivodnily, své Gvahy dostateéné popsaly,
postupovaly v souladu se zasadami spravniho fizeni a pfijaté zavéry byly primérené.
Spravni organy uzily spravni uvazeni (o zvoleni procesnich tkont, véetné volby dikaza 1
pravni interpretace) v souladu se zakonem, vdletné zasad spravniho fizeni i obecné

4 4 4 4 4 v v / 4 v /4 / 4 4 4 M .
uznavanych pravnich zasad, vCetné Ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie 1
evropského a mezinarodniho prava.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadteni Zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost, v niz uplatriuje
’ . Y] Vi . ’ ’ A
namitky, jez podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[9]  Stézovatel predné uvadi, ze pro fizeni pred krajskym soudem byl fadné zastoupen
4 /7 oV M i v/ 4 V4 /v i M / 4 4 vV v
zastupkyni, jez ho zastupuje 1 v rizeni o kasacni stiznosti Krajsky soud se zastupkyni bézné
komunikoval, napadeny rozsudek ji ani samotnému stézovateli vsak nezaslal. Stézovatel se
s nim seznamil az pfi vyfizovani jiné zalezitosti u spravaiho organu I. stupné. Upozornil
Vv v M 4 v 4 i 4 4 / 4 v
rovnéz, ze jeho zastupkyné neni uvedena ani v zahlavi napadeného rozhodnuti, coz
nasvédc¢uje tomu, ze soud existenci pravniho zastoupeni u stézovatele opominul.

[10]  Ani se zavéry vyplyvajicimi z rozsudku krajského soudu se neztotoznuje. V prvni
Yadé popira, Ze by vozidlo provozoval na tzemi Ceské republiky po dobu 15 mésict, kdy?
je koupil az dne 3. 1. 2012. V té dobé jiz probihalo fizeni o schvaleni technické zptsobilosti
vozidla, které inicioval je$té pYed uzavienim kupni smlouvy pivodni majitel. Zadost byla
rozhodnutim Magistratu mésta Olomouc ¢. j. SMOL/011796/2012/0ARMV/TZEV/MI
schvalena az dne 19. 1. 2012, teprve poté mohlo dojit k registraci vozidla.

[11] Dale uvadi, ze delikty provozovateld motorovych vozidel jsou osetfeny specialni
Upravou obsazenou vzakoné o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich. Napriklad v § 83 odst. 1 pism. a) citovaného zakona je obsazena skutkova
podstata dopadajici na jednani, jehoz se stézovatel mél dopustit. Uvedeného prestupku se
dopusti ten, kdo vrozporu s § 6 odst. 1 a 2 zakona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich nepfihlasi k registraci silni¢ni motorové vozidlo, které hodla na
Gzemi Ceské republiky provozovat. Hrozi mu ptitom pokuta do vyse 50000 K¢&.
Stézovatel se domniva, ze pokud mél byt postizen, pak spise podle zakona o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, nikoli podle zakona o silni¢nim provozu.
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[12] Dale nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ze identifikaci je tteba
rozumét identifikaci radnou registraéni znackou, nikoli prevozni znackou. Rozdil mezi
nimi spatfuje v dodasnosti té prevozni. Upozorniuje, ze mu neni znama Gprava platnosti
registracnich znalek v Itdlii. Jelikoz registra¢ni znacky byly vydany v Itdlii na zakladé
italského pravniho pfedpisu a to osobé odliSné od stézovatele, nelze po ném pozadovat,
aby védél, ze Clislo uvedené na pravé strané registracni znacky je datem, kterym je
ukondena platnost této znacky. Pro stézovatele bylo podstatné, ze registracni znacka byla
vsouladu s technickym prikazem. Vzhledem ke skutelnosti, ze registraéni znacka je
uvedena v technickém prikazu vozidla, byl presvédéen, ze vozidlo i jeho vlastnika je
mozné dohledat v databazi statniho organu ptislusného k jejich vydavani, stejné jako by to
bylo mozné, pokud by se prestupku dopustil na tzemi Ceské republiky cizi statni
prislusnik. Registra¢ni znacka, ktera byla motorovému vozidlu ptidélena jinym statem
Evropské unie a jejiz platnost uplynula, dle nazoru stézovatele nijak neztizila identifikaci
vozidla oproti jinym vozidlim, ktera jsou v Ceské republice provozovana na registratnich
znackach s omezenou platnosti vydanych jinym statem Evropské unie, a jejichz platnost
dosud trva.

[13] Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany se s kasaCnimi namitkami neztotoznil, konstatoval, ze jsou totozné
/7 . . / . \4 v / . . / v/ Vv 4

s namitkami uvedenymi v zalobé, se kterymi se krajsky soud radné a v plném rozsahu

vyporadal. Proto povazuje kasaéni stiznost za nedtvodnou.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16] Na dvod je nutno vyporadat se s prvni kasacni namitkou ohledné nedoruceni
napadeného rozsudku krajskym soudem zastupkyni stézovatele ani samotnému stézovateli.
Jelikoz se stézovatel dovédél o vydani napadeného rozsudku pouze nidhodou az 17. 12.
2013, pfiemz napadeny rozsudek mél nabyt pravai moci jiz dne 11. 11. 2013, mél sam
v i 4 4 V4 A% M M v v M *V

pochyby o vcasnosti podani kasa¢ni stiznosti. Upozornil vsak, ze jestlize mu rozsudek
krajského soudu byl doruden az 17. 12. 2013, podava kasa¢ni stiznost dne 23. 12. 2013
v zakonné lhuté. Ze soudniho spisu bylo ovéfeno, ze rozsudek krajského soudu byl zaslan
zalovanému, kterému by dorucen dne 31.10. 2013 do datové schranky, a stézovateli,
kterému byla dne 11. 11. 2013 zanechana vyzva k vyzvednuti pisemnosti, jelikoz nebyl na
adrese uvedené na obalce zastizen. Stézovatel vSak v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze v priabéhu
soudniho fizeni zménil adresu trvalého pobytu, tudiz pokud mu soud zasilal pisemnost na

o 4 v v Ve A4 v J
puvodni adresu, nebyla mu tato doruCena. Zménu adresy pritom radné ohlasil na
ohlasovné pobytu, ktera provedla zménu v centralnim registru obyvatel, soudu vsak

v v M i v v v A 4 4 4 v/ 4 v 4

zménu nenahlasoval, jelikoz odpovédnost za prebirani pisemnosti v fizeni pfenesl na svého
zmocnénce — Mgr. Dagmar Benikovou (dle fadné plné moci na ¢. l. 6 soudniho spisu,

VeV v M / 4 v v v 4 4 / Vv v /
pricemz ze spisu nevyplyva, ze by doslo k ukondeni zastoupeni). Té ale soud predmétny
rozsudek nedorudil vibec, jak vyplyva ze soudniho spisu, prestoze s ni v prubéhu fizeni
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komunikoval avzal tedy jeji zmocnéni stézovatelem v potaz. Bez radného dorucleni
nemohlo dojit k nabyti pravni moci rozhodnuti.

[17] Za Géelem dorudeni rozsudku zastupkyni vratil zdejsi soud soudni spis krajskému
soudu, ktery rozsudek radné dorulil zastupkyni stézovatele a napadené rozhodnuti tak
nabylo pravni moci dne 18. 3. 2014. Lhita pro podani kasacni stiznosti tedy uplynula dne
1. 4. 2014. K tomuto dni evidoval Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele,
kterou tak povaZuje za vasnou. Radnym dorudenim rozsudku bylo pochybeni krajského
soudu napraveno a je mozno o podané kasalni stiznosti rozhodnout.

[18] Po zhojeni vady v podminkach fizeni Nejvyssi spravni soud ovéfil, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a
4s. f.s.) a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelne.

[19] Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu je jednim z principt piedstavujicich
soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu, povinnost soudd své
rozsudky fadné odtvodnit, ve spravnim soudnictvi s odkazem na § 54 odst. 2 s. 1. s. (k
tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III US 84/94, zvetejnény pod
& 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, zvefejnény pod &. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu & nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II US
686/02). Z odtvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi
hodnoceni dukazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné
rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a
zpusobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

[20] Zuvedené ustilené judikatury Ustavniho soudu vydel p¥ svém rozhodovani i
Nejvyssi spravni soud, a to naptiklad v rozhodnutich ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74 nebo ze dne 25. 11. 2004, ¢. ;. 7 Afs 3/2003 -
93 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou pfistupna na
www.nssoud.cz). Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44 pak
k uvedené judikatute shrnuje: ,Této judikature je spolecné, Ze neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci castnika 1izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci
z blediska icastnika klicovou, na niz je postaven ziklad jeho Zaloby. Nestact, pokud soud p7i
vyporddavini se touto argumentaci sicastnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravnd, avsak
neuvede, vcem (tj. vjakych konkrétnich aspektech, resp. divodech pravnich ¢ pripadné
skutkovych) jeji nespravnost spocivd.

[21]  Zdejst soud ze soudniho spisu ovéfil, ze stézovatel podal zalobu, v niz jsou jasné
definované zalobni namitky podpofené pravni argumentaci. V zalobé konstatoval, ze
spornou otazkou je to, zda uziti cizozemské registracni znacky s omezenou platnosti, ktera
marné uplynula, je nutné povazovat za jizdu bez registra¢ni znacky ve smyslu ustanovent §
125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu. Namita, ze jiz z jazykového
vykladu citovaného ustanoveni 1ze dovodit, ze prestupku se dopusti pouze ten, kdo ridi
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motoroveé vozidlo bez registraéni znacky nebo se znackou, ktera nebyla vozidlu pridélena.
Takova situace vsak nenastala. Z divodové zpravy k zakonu ¢. 215/2007 pak vyplyva, ze
/v 4 v v 7. **V_V 4 v b ‘[ . 4
UcCelem zavedeni prestupku v tomto znéni je zajiSténi moznosti identifikace vozidel. Ma za
Vv Vv . .. 7 /17 v v 4
to, ze moznost identifikace byla zachovana. Ktomu rozvadi pomérné rozsahlou
. v . . e . Y . 3 ey ./ . v 7/ v
argumentaci ohledné identifikace cizozemskych vozidel, af jiz maji registracni znacku
s omezenou nebo neomezenou platnosti. Upozornuje, Ze jednani, kterého se mél dopustit,
je dostate¢né postihnuto prislusnou skutkovou podstatou prestupku stanovenou zakonem
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a je tedy zfejma vile
zakonodarce postihnout takové jednani specialni Gpravou.

[22] Krajsky soud k zalobnim namitkam stéZovatele uvedl pouze nasledujici: ,, Vyklad,
ktery nabizi k veseni véci Zalobce, nemd oporu v platném pravu ani k nému nelze dospét Zadnou
z vjkladovych metod. Umyslem zikonoddrce bylo zavedenim skutkové podstaty prestupku,
jehoz se Zalobce dopustil, sankcionovat ty 7idice, kter? (jak uvadi citaci z duvodové zpravy sam
Zalobce) ve snaze vybnout se postibu za spachany prestupek (nejcastéji prekroceni maximalni
povolené rychlosti) znemozZriuji nebo podstatné ztézuji identifikaci svého vozidla v silnicnim
provozu (podle divodové zpravy k zakonu & 215/207 Sb., snémovni tisk & 174/0, dostupném
na www.psp.cz). Identifikaci je podle zdejsiho soudu tveba rozumeét identifikaci 7ddnou
registracni znackou, nikoli prevozni znackou.“ Takové vyporadani se s zalobnimi
namitkami, tak jak je argumentacné podlozil stézovatel, je vzhledem k vySe citované
judikatute Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu nep¥pustné. Krajsky soud
v podstaté konstatoval, Ze argumentace stézovatele je chybna, nevysvétlil vsak, z jakych
duvoda dospél k tomuto nazoru, a neuvedl zadnou argumentaci k vyvraceni mylného
stanoviska stézovatele.

[23] Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu musi byt zrejmé, pro¢ soud
nepovazoval argumentaci stézovatele za duvodnou a pro¢ povazuje zalobni namitky
za liché, mylné nebo vyvracené (k tomu srov. vySe zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Jelikoz napadeny rozsudek
takové oduvodnéni neobsahuje, shledava ho Nejvyssi spravai soud nepfezkoumatelnym
pro nedostatek davodu.

[24] Dalsi zavéry plynouci z napadeného rozsudku, ze vozidlo bylo na Gzemi Ceské
* 4 vV 7/ o v Ve 1°V v /4 4 . .

republiky provozovano 15 mésict, ze ridi¢ by mél znat své povinnosti a zachovat

potfebnou miru opatrnosti, a ze spravni organy rozhodovaly v mezich spravniho uvazeni,

. M VVv/ 4 4 v v /1 i 4

jsou dle Nejvyssiho spravniho soudu pro véc, alespon v tuto chvili, zcela irelevantni.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jestlize v rizeni pred krajskym soudem uplatnil
stézovatel namitky, s nimiz se krajsky soud v odtivodnéni rozsudku nevyporadal je nutno
napadeny rozsudek povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek divodt podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

[26] Dal$imi stiznimi namitkami se Nejvyssi spravni soud nezabyval a ani zabyvat
nemohl, nebot k tomu by bylo mozno ptistoupit az poté, kdy by vysledkem fizeni pred
krajskym soudem bylo jeho pfezkoumatelné rozhodnuti. Zdejsi soud by tim nepfipustné
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predjimal zavéry, které ma v souvislosti se shora popsanou problematikou udinit krajsky
soud.

[27] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna ve
smyslu § 109 odst. 3 s. t. s., a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1s. f. s.).

[28] V dal$im fizeni bude krajsky soud postupovat pfi prezkoumavani rozhodnuti
spravniho organu ve shora naznaceném sméru (§ 110 odst. 4 s. t. s.), bude tedy tteba, aby se
vyporadal v odGvodnéni napadeného rozsudku se vSemi namitkami, které uplatnil

VvV v/ 4 M 4 ’ 4
stézovatel v rizeni ukrajského soudu ve vztahu ktomuto rozhodnuti. V novém
rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 12. ¢ervna 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



