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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci navrhovatele: Ing. J.
V., zastoupen Mgr. Vitem Bavorem, advokatem se sidlem Biskupska 1157/14, Praha 1,
proti odpirci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, o navrhu na
zruseni Casti Z 1517/06 opatfeni obecné povahy ¢. 14/2011 - Zména vlny 06 zemniho
planu hlavniho mésta Prahy, schvalené usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢.
8/31, ze dne 23. 6. 2011, o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. 3 A 20/2013 - 80,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.5.2013, ¢.5.3 A 20/2013 - 80,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Rada hlavniho mésta Prahy (dale téz ,rada“) rozhodla usnesenim ze dne 24. 2. 2004,
¢. 280, ve smyslu usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy (dale téz ,zastupitelstva®) ze dne
4.10. 2001, & 33/07, o potizeni zmén vlny 06 Uzemniho plénu sidelniho Gtvaru hlavniho
mésta Prahy (dale téz ,zmény vlny 06). Zadani zmén vlny 06 bylo nasledné schvaleno
usnesenim zastupitelstva ze dne 23.2.2006, ¢. 35/06. K vydani zmén vlny 06 doslo
opatrenim obecné povahy ¢&. 14/2011, Zména viny 06 sizemniho planu blavnibo mésta Prahy,
schvalenym usnesenim zastupitelstva ze dne 23. 6. 2011, ¢. 8/31.

[2]  Navrhovatel se u Méstského soudu v Praze domahal zruseni ¢asti vyse uvedeného
opatfeni obecné povahy, konkrétné ¢asti oznalené jako zména Z 1517/06. Svoji aktivni
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alobni legitimaci dovodil na zikladé zavéti zastavitelky A. C., dle které se ma stat
vlastnikem pozemku zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 781 pro k. u. Dubec. Pravé tyto
pozemky maji byt dotleny vyse uvedenym opatrenim obecné povahy (jedna se o pozemky
p. ¢. 1515/31, 1856/64, 1856/65, 18,58/15, 1859/16, 1859/17, 1856/1, v k. .. Dubec (dale
téz ,dotlené pozemky*®).

[3]  Zkraceni na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy navrhovatel
spatfuje vtom, ze zménou Z 1517/06 ma dojit k odklonu trasy stavby nadzemniho
elektrického vedeni od severniho okraje pozemku zalobce jiznim smérem, a to v misté
arealu Cerpaci stanice pohonnych hmot. Touto zménou by doslo k oddéleni vyznamné
dasti dotCenych pozemku a k jejich faktickému znehodnoceni. Stavba elektrického vedeni
(resp. jeji Cast mezi stozary ¢. 57 az 61) byla do zmény Z 1517/06 vedena pti severnim
okraji pozemku ve vlastnictvi pravniho predchidce navrhovatele tak, ze do néj prakticky
nezasahovala. Dale je stavba elektrickeho vedeni vymezena nové jako vetejné prospésna
stavba, z ¢ehoz navrhovatel dovozuje dalsi dopad do svych prav.

[4]  Vtéto souvislosti navrhovatel poznamenal, ze je ulastnikem spravniho fizeni,
vedeného stavebnim Gradem Méstské ¢asti Praha 15 pod sp. zn. 34799/2012/OUR/ASi, o
prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti ze dne 7. 8. 2006., &. j. 024645/05/OUR/ASi.
Predmétem Gzemniho rozhodnuti je vyse uvedena stavba nadzemniho vedeni elektrického
proudu nazvana ,, Vedeni 110 kV Malesice - Béchovice — Mécholupy, SO 02°. Tato stavba vsak
byla dle navrhovatele umisténa v rozporu s vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 32/1999
Sb., o zavazné casti Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy, schvaleného dne 9. 9. 1999.
Zmeénou Z 1517/06 tak doslo k prizptusobeni tzemniho planu izemnimu rozhodnuti.

[5] Dale navrhovatel poukazoval na to, ze Cerpaci stanice pohonnych hmot byla
postavena jako docasna stavba, a to do dne 31. 12. 2008. Nedisponuje stavebnim povolenim
ani neni dolozena zména stavby. Stejné tak chybi doklad o prodlouzeni docasné stavby.
Pres uvedené byla kolaudovana stavebnim afadem v Uhfinévsi dne 24. 8. 1999 jako stavba
trvala.

[6] Zavérem uvedl, ze opatfeni obecné povahy ¢ 14/2011 vjeho lasti Z 1517/06,
je v pfimém rozporu se zasadou proporcionality v tom smyslu, Ze zasahuje do vlastnického
prava zalobce zptsobem, ktery je mozno povazovat za vysoce diskriminacni. Diskriminaci
spattuje v libovtli odpurce pfi posuzovani hlediska zajmu vlastnika cerpaci stanice
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pohonnych hmot, ptipadné zajmu obecného na jedné strané, pred zaymem zalobce na
obhospodafovani a pfipadném zuzitkovani hodnoty jeho pozemki. Zalobce umisténi
stavby nebrani, jen pozaduje jeji umisténi v souladu s piivodnim izemnim planem.

[7]  Odpurce ve vyjadfeni poukdzal na zménu Z 1000/00, vydanou usnesenim
zastupitelstva ze dne 19. 6. 2008, ¢. 18/51, jako opatfeni obecné povahy ¢. 1/2008. Dle néj
byla obsahové totozna zména - jako je napadena zména Z1517/06 - obsazena pravé jiz
v této zméné. Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2008 bylo sice zruseno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008 - 62, zména Z1000/00 byla vsak po
odstranéni vytykanych vad, které nemaji dopad na nyni posuzovanou véc, znovu vydana
jako opatteni obecné povahy ¢&. 6/2009, schvalené usnesenim zastupitelstva ¢. 30/86 dne
22.10. 2009 (dale téz ,,zména Z 1000/00%).
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[8] Zména Z 1000/00 tak nabyla Glinnosti dfive nez zména Z 1517/06. Dle odpurce
tedy nemohlo zménou Z 1517/06 dojit k zadnému zkraceni navrhovatele, nebot
napadenou dasti opatfeni obecné povahy se nezmeénil realny stav uzivani dotlenych
pozemkd a tato zména se fakticky zadnym zptsobem v regulaci dotéeného Uzemi
neprojevila. Odpurce také zpochybnil aktivni legitimaci navrhovatele, protoze v dobé
podani navrhu nebyl vlastnikem predmétnych pozemkda.

[9] Meéstsky soud nasledné navrh na zruseni opatfeni zamitl. Dle méstskeho soudu
opatfeni obecné povahy ¢. 14/2011 (jehoz soucasti je zména Z 1517/06) nepfinasi vétsi
dotCeni na pravech navrhovatele ve srovnani sdfivéj$i zménou Z 1000/00. Zména
Z 1000/00 obsahuje obsahové shodnou zménu jako zména Z1517/06, byla vsak vydana
jako opatreni obecné povahy ¢. 6/2009 usnesenim zastupitelstva ¢. 30/86 jiz dne 22. 10.
2009. Soud tak u stézovatele seznal nedostatek aktivni vécné legitimace a dalsim
navrhovym bodim se nevénoval.

II.

Struéné shrnuti zakladnich argumentl uvedenych v kasaéni stiznosti

[10] Navrhovatel (stéZovatel) podal proti rozsudku Méstského soudu v Praze kasacni
stiznost, ve které se dovolava duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.%).

[11] Ke sveé aktivni procesni legitimaci poznamenal, ze v fizeni bylo dolozeno listinnym
dikazem (vyjadrenim JUDr. Bohdana Hallady, notare v Praze), ze je jedinym dédicem
nemovitosti po zustavitelce — puvodni vlastnici dotCenych pozemkd. Bylo tedy spravné,
pokud meéstsky soud o dané véci meritorné rozhodl a necekal na skonceni dédického
fizeni, nebot 1pojeho skonceni vlastnikem predmétnych pozemkt (od data Gmrti
zustavitelky) nebude nikdo jiny nez stézovatel.

[12] Stézovatel se vsak neztotoznil snazorem méstského soudu, resp. odpurce, ze
napadenou ¢asti opatfeni obecné povahy Z 1517/06 se nezménil realny stav uzivani
dotcenych pozemku. Stézovatel nejprve poukazoval na vadnou ¢asovou posloupnost, kdy
byl pfed opétovnym predlozenim navrhu a projednavanim zmény Z 1000/00 nejprve
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predlozen a projednavan navrh zmény Z 1517/06, presto byla prve jmenovana zména
Vee v/ Ve 4 o Ve 4 4 \4 v v /
prijata drive. Pfitom sam odpurce pfiznava, ze obsahové byla ve vztahu k dotéenym
o . 4 vV oV / M IV . . . /
pozemkum stejna. Dle stézovatele nemuze byt k jeho tizi existence dvou zcela identickych
rozhodnuti odptirce, za néz pravé odpirce nese odpovédnost.

[13] Dale nesouhlasi s argumentaci méstského soudu, zalozenou na negaci rozhodnuti
odptirce (Z 1517/06) prostym konstatovanim existence dalstho paralelniho rozhodnuti
(Z 1000/00). Stézovatel ma zakladni pravo na zachovani pravni jistoty a neni mozné
pfijmout argument, Ze nema pravo napadnout rozhodnuti odptrce prostym odkazem na
.. I Ve v / 4 B v \4 4 . 4 4

jiné jim ucinéné rozhodnuti, které je obsahové totozné a jehoz schvalovaci procedura byla
zahajena pozdéji.
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[14]  Stézovatel také napada skutecnost, ze odpurce rozhodoval dvakrat o téze véci a
v obou pfipadech bylo prijato shodné usneseni. Na tomto tvrzeni navic postavil svoji
pravni argumentaci. Stézovatel pak vtéto souvislosti vyjadifuje pochybnosti, zda
k takovému jednani doslo omylem ¢i Gmyslné. V pripadé stézovatele zména (zemniho
4 v v i . o v 4 o v M 4
planu méla pouze umoznit (i v souladu s oduvodnénim odpurce) zménu trasy elektrického
vedeni, okolo stavby Cerpaci stanice pohonnych hmot. Stézovatel navic poukazal na
problematicky pravni stav ohledné této stavby, kterého si byl védom i odpurce.

[15] Zavérem stézovatel nesouhlasi s tim, ze se méstsky soud na zakladé vyse uvedené
absence vécné legitimace stézovatele nezabyval uplatnénymi navrhovymi body. Predevsim
se nezabyval otazkou, zda se cely prubéh elektrického vedeni ridi zménou Z 1517/06 nebo
zménou Z 1000/00. Méstsky soud pouze ucinil neoduvodnény zavér, ze existence v podobé
zmény Z 1000/00 vylucuje moznost, aby byl stézovatel doten na svych pravech zménou
Z1517/06.

III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu

[16] Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a neni divodné kasaéni stiznost odmitnout
pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
o ey i / o o Ve J4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[17] Kasacni stiznost je davodna.

[18] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval z Gredni povinnosti otazkou
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pro nedostatek duvodu. Méstsky soud
védomé nevyporadal namitky stézovatele, protoze u néj seznal nedostatek aktivni vécné
legitimace. Tento nedostatek byl dle méstského soudu dan tim, Ze ,&dst Z 1517/06 opatieni
obecné povahy ¢ 14/2011 schvdlenébo usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne
23. 6. 2011, nep¥inasi z hlediska dotcenosti pozemkii, o nichz se navrhovatel zmiriuje v navrbu,
(-..) vétst dotceni ve srovnani s Cisti Z 1000/00 opatreni obecné povahy schvdleného usnesenim
Zastupitelstva hlavniho mésta Praby jiz dne 22. 10. 2009. Samotnou zménu Z 1000/00 pak
jiz nelze vzhledem k uplynuti zakonné lhity soudné napadnout.

[19] Nejvyssi spravni soud se s nazorem méstského soudu neztotoznil. Aby mohl soud

vyftesit otazku aktivni vécné legitimace navrhovatele, musi nejprve postavit na jisto, jaka
/ 4 4 . *Vv . v v v /4

podoba tzemniho planu je s ohledem na dynamicnost jeho zmén pro predmétné pozemky

rozhodna. Teprve pokud je znam rozhodna podoba regulace zemi pred a po jeji zméné,

1ze uéinit zavér o zasahu do prav navrhovatele.

[20] Méstsky soud oproti tomu zalozil svlij pravni nazor pouze na srovnani zmény
Z 1000/00 a Z 1517/06. V rozhodnuti se viibec nezabyval otazkou, zda je zména Z 1000/00
zavaznou regulaci predmétnych pozemkd. Naopak v oddvodnéni rozhodnuti uvedl, ze ,v
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nynéjsim 7izeni neni mozné ztéhoZ divodu [aktivni vécné legitimace - pozndmka NSS]
usuzovat na moznost paralelni existence zmény Z 1517/06 a zmény Z 1000/00 a srozumitelnost
vysledného veseni v dané lokalité (1. jestli cely pribéh elektrického vedeni se 7idi zménou
Z 1560/06, nebo zménou Z 100/00 ve znéni zmény Z 1517/06) . Cely prezkum dopadu
opatfeni obecné povahy na stézovatele tak umistil do uréitého vakua. Pfitom dopad zmén
je zapotfebi posuzovat v kontextu celého tzemniho planu. V nyni posuzované véci se
navic jedna o ptipad, kdy je Gizemné planovaci dokumentace regulujici predmétné Gzemi
velice neprehledna.

[21] Neptrehlednost je dana jednak tim, ze k jedné faktické zméné (pfesunu trasy vedeni
110kV z duvodu stavby cerpaci stanice pohonnych hmot), byly vydany v ramci
samostatnych fizeni dvé obsahové shodné zmény Uzemniho planu. Potrizovani zmén
Z 1000/00 a zmén vlny 06 (jejiz soucasti je i zména Z 1517/06) je navic od samotného
zahajeni projednavani paralelni a vzajemné provazané. Tato provazanost je viditelna jiz
v prvnich aktech vedoucich k pofizeni danych zmén. V divodové zpravé k usneseni
zastupitelstva ze dne 1. 9. 2005, ¢islo 30/07 ,k navrhu zadani zmény Z 1000/000 Uzemniho
planu sidelntho atvaru hl. m. Prahy“ se podava, ze ,zména Z1000/00 je zpracovivina jako
prond fize celkové revize sizemniho plinu bl. m. Praby, vychdzejici z Tezi k revizi UPn bl. m.
Praby, vzatych na védomi usnesenim Rady hl. m. Praby ¢ 0280 ze dne 24. 2. 2004. Provedeni
zmény by mélo v relationé kratké dobé pomoci odstranit & omezit nejvyraznéisi formalni a
systémové nedostatky a slabiny stavajiciho #izemnibo planu.“ Dale se v divodové zpravé
uvadi, ze k zahajeni pofizovani zmény Z 1000/00 doslo na zakladé usneseni zastupitelstva
¢. 33/07 ze dne 4. 10. 2001 (shodné tak v zadani zmén vlny 06) a usneseni rady ze dne 24. 2.
2004, ¢. 280 a ze dne 1. 2. 2005, ¢. 120 (na shodna usneseni se odkazuje 1 divodova zprava k
usneseni zastupitelstva ze dne 14. 9. 2006, ¢. 40/14 ,k ndavrbu zmény Z 1000/00 Uzemniho
planu sidelnibo dtvaru bl. m. Prahy,). O soubézné pfipravé a projednavani zmén vlny 06 a Z
1000/00 svédci i spolecné zaslani oznameni o projednani navrhu zadani dotéenym organim
ze dne 14. 2. 2005, ¢. j. SURM/1568/2005v].GP.

[22] Vzijemny vztah obou zmén je vSak nejasny a neni blize popsan ani ve spisové
dokumentaci ani v rozhodnuti soudu. Napriklad usnesenim rady ze dne 24. 2. 2004, ¢. 280,
na které se odkazuje jak zména vlny 06, tak i Z 1000/00, bylo povérené osobé ulozeno
zahdjit potizeni zmén 06 Uzemnibo plinu sidelnibo iitvaru blavnibo mésta Praky se
zabrnutim podnéti dorucenych porizovateli do 30. 4. 2004.“; zméné Z 1000/00 se vsak
nevénuje.

[23] Nejasny vztah zmény Z 1517/06 a Z 1000/00 je dale umocnén samotnym textem
opatfeni obecné povahy ¢. 14/2011, kterym byla vydana zména vlny 06. Ve vyrokové ¢asti
zmény 1517/06 je pod pism. B. ,Navrh feseni zmény - urbanisticka koncepce a funkéni
systémy“ uvedeno, ze ,vydinim opatieni obecné povaby, kterym byla wvydina zména
Z 1000/00 Uzemniho plinu sidelnibo ditvaru bl. m. Praby, se zména stala bezpfedmétnon*. Pod
pism. D., oznaleném jako ,Navrh navymezeni zdvazné casti formou regulativia®, je
uvedeno: ,Regulativy funkcnibho vyuziti jsou uvedeny v opatreni obecné povakhy, kterym byla
vydina zména Z 1000/00 Uzemniho plinu sidelnibo irvaru bl. m. Praby“. V zivéru je v &asti
fesici dopad zmén na vykresy krom odkazu na vykres ¢. 10 a 25 konstatovano, ze ,v
podstaté se zména netykd Zidnébo vykresu®. V odGvodnéni je vbodé 7. ,Komplexni
zdivodnéni ptijatého feseni v zavéru zdivodnéni odklonu vedeni 110 kV z ddvodu stavby
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lerpacl stanice pohonnych hmot shodné s vyrokovou casti zopakovano, ze se zména
vydanim zmény Z 1000/00 stala bezpredmétnou.

[24]  Nejvyssi spravni soud si je ve vztahu k vySe uvedenému védom, Ze opatteni obecné
povahy ¢. 1/2008, kterym se vydala zména Z1000/00, schvalené usnesenim zastupitelstva
¢. 18/51 dne 19. 6. 2008, bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008 - 62. Zména Z1000/00 vsak byla nasledné znovu po
odstranéni vytykanych vad, které nemaji dopad na nyni posuzovanou véc, vydana jako
opatfeni obecné povahy ¢.6/2009, schvalené usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy
¢. 30/86 dne 22. 10. 2009.

[25] Neprehlednost Gzemné planovaci dokumentace je dale umocnéna velkym
v 4 4 4 v o M M 4 /4 N4 Ve 4 4 v
mnozstvim formalnich chyb a preklepu v listinach provazejicich pofizovani zmén 06.
Napt. jiz v zadani zmén 06 na strané ¢. 1 je chybné uvedeno {islo usneseni Rady hl. m.
Prahy ze dne 24. 2. 2004, na jehoz zakladé mélo dojit k porizeni téchto zmén. Dale se na

/v v / Vv 4 4 / 4 v/, 7 /. 4 v M v 4 4 v
téze strané ve vyctu katastralnich Gzemi, tvoricich izemi zménami 06 mylné uvadi, ze se
jedna o zménu Z 1000/00.

[26] Na zakladé vyse uvedeného dosel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze méstsky soud
se mél zabyvat otazkou, jaky byl zavazny stav regulace Gzemi pred a po zméné Z 1517/06.
Jediné takto lze presvédcivé a Gplné posoudit dopad této zmény do navrhovatelovych prav.
Nedostatek aktivni vécné legitimace tomuto posouzeni nebrani, naopak jej ma predchazet.
Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je rozhodnuti krajského soudu
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd mimo jiné tehdy, ,opomene-li krajsky soud
v Yizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, srov. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Rozhodnuti méstské soudu je tak
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, protoze se na zakladé chybného nazoru
nevyporadal s divodnou namitkou uplatnénou v navrhu.

[27] Nad ramec uvedeného se Nejvyssi spravni soud pozastavuje nad samotnym
divodem zmény Z 1517/06 a ¢asti zmény Z 1000/00, resici odklon vedeni 110 kV kolem
erpaci stanice pohonnych hmot. Vzhledem k ti¢elu Gzemniho planovani je nezadouci, aby
byl zemni plan ménén na zakladé umisténi staveb, které jej narusuji a dochazelo tak ke
. 4 /¢ o . / 4 4 /v v /. v
»zhojovani“ rozport. Dynamika vystavby ma probihat pravé opatnym smérem, kdy od
nejvyssich nastroji Gzemniho planovani se postupuje souladné az k samotnému umisténi
4 7 7 4 4 ’ 4 4 4
stavby (vydani Gzemniho rozhodnuti). Pokud by spravni organy takto postupovaly v nyni
posuzované véci, nemuselo by ke vzniku tohoto sporu dojit.

[28] Nejvyssi spravni soud navic k povaze stavby derpaci stanice pohonnych hmot
z hlediska jeji docasnosti jako obiter dictum poznamenava, ze v rozsudku ze dne 2. 7. 2008,
¢.j. 1 Afs 90/2008 - 225 dosel k zavéru, ze ,stavebni povoleni je tudiz aktem, jimZ se
rozhoduje o tom, zda stavebnik ma pravo uskutecnit stavbu docasnou ¢i trvalou®. Ve
vztahu ke kolaudacnimu rozhodnuti naopak konstatoval, ze trvalost ani docasnost
stavby zalozit nemuze.
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Zavéry a naklady fizeni

[29]  Ze vsech shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
A% M o 4 / v 4 v
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véta

4 v Ve v B v/ v/ 4 vV o
prva s.f.s. zrusil a véc wvratl dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl vsouladu
s § 109 odst. 1s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

[30] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110
odst. 3 s. . s.).

[31] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



