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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: Ing. Z.
M., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, se sidlem Na Pofiénim
pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 41 A 5/2013 - 93,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 41 A 5/2013 - 93,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Utadu prace ve 7d4te nad Sizavou (dale ,afad prace®) ze dne 15. 9.
2010, ¢ 5. ZRA-2116/2010-ZRMO1, a ZRA-2117/2010-ZRMO1, byla zalobci ulozZena
povinnost vratit podporu v nezameéstnanosti v castce 70.462 K¢ a podporu pri rekvalifikaci
v Castce 68.334 K¢. Proti uvedenym rozhodnutim podal zalobce odvolani, na zakladé nichz
precizoval zalovany (dale ,stézovatel“) vyroky prvoinstancnitho organu tak, ze
rozhodnutimi ze dne 11. 1. 2011, ¢.j. 2010/90529 - 424, a C. j. 2010/98091 - 424, doplnil
obdobi, za ktera ma zalobce povinnost podporu vratit, a v ostatnim prvoinstancni
rozhodnuti potvrdil.

Vyse zmiflovana rozhodnuti stézovatele napadl Zalobce spravni zalobou. Uved],
ze z evidence uchaze¢l o zaméstnani byl vyrazen na zakladé rozhodnuti afadu prace
ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. ZRA-2412/2009-ZRMO1 (dale jen ,podkladové rozhodnuti®),
proti kterému podal odvolani, avsak do dne podani zaloby mu nebylo rozhodnuti
o ném doruceno. V dasledku toho nemohlo podkladové rozhodnuti nabyt pravni moci,
a na jeho zakladé proto nemohla byt vydana rozhodnuti o vraceni podpory. Argumentaci,
ze mu bylo rozhodnuti o odvolani doruceno do datové schranky dne 5. 2. 2010, odmitl
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stim, ze v roce 2010 nemél jako fyzicka osoba ziadnou datovou schrinku zfizenou.
Podotkl, ze datovou schranku mél ztizenou do 31. 12. 2009, ale od 1. 1. 2010 mu byla, dle
sdéleni Ministerstva vnitra, zruSena. Do datové schranky mu tak mohlo byt doruceno
maximalné podkladové rozhodnuti. Odvolaci organ mutedy byl povinen odvolaci
rozhodnuti dorucovat prostrednictvim drzitele postovni licence. V dalsi ¢asti zaloby vznesl
namitky proti vyfazeni z evidence uchazecd o zaméstnani.

Rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud v Brné (dile ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 16. 10. 2013,
¢.j. 41A 5/2013 - 93, zrusil napadena rozhodnuti stézovatele a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Krajsky soud vychazel ze zjisténi, ze o odvolani proti rozhodnuti o vyrazeni
z evidence uchaze¢l o zaméstnani rozhodl stézovatel dne 3. 2. 2010 pod ¢. j. 2009/90802 -
424 (dale také ,rozhodnuti o odvolani®) tak, ze odvolani zalobce zamitl. Uvedené
rozhodnuti bylo zaslano do datové schranky zalobce, podnikajici fyzické osoby -
insolvené¢niho spravce. Dle vypisu ze systému datovych schranek bylo uvedené odvolaci
rozhodnuti timto zpsobem doruceno dne 5. 2. 2010.

Krajsky soud nasledné zkoumal, zda lze podkladové rozhodnuti povazovat
za pravomocné. Upozornil totiz, ze rozhodnuti o vraceni podpory museji vychazet
z pravomocného rozhodnuti o vyrazeni z evidence uchazecd o zaméstnani. Krajsky soud
zjistil, ze v dobé, kdy bylo zalobci rozhodnuti o odvolani dorucovano, byla na jeho jméno
ztizena pouze datova schranka podnikajici fyzické osoby - insolvenéniho spravee. Pravé do
ni mu stézovatel rozhodnuti o odvolani dorucil, ackoli v fizeni jako podnikajici fyzicka
osoba nevystupoval. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze podkladové rozhodnuti
pravomocné neni, nebot rozhodnuti o odvolani nebylo doruceno zakonnym zpusobem.
Krajsky soud rovnéz odkazal na zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a
autorizované konverzi dokumentt (dale ,zakon o elektronickych dkonech®), z néhoz
dovodil rozdil vdorucovani do datové schranky fyzické osoby a datové schranky
podnikajici fyzické osoby.

Krajsky soud konstatoval, ze napadena spravni rozhodnuti jsou zdivodnéna
pravomocné nevyfteSenou otazkou vyrazeni zalobce z evidence uchaze¢t o zaméstnani, coz
mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci. Rozhodnuti stézovatele proto zrusil
dle § 78 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), a
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zavazal jej dal$im postupem. Stézovatel by mél nejprve radnym zpusobem dorudit
rozhodnuti o odvolani aaz nasledné zahajit fizeni o povinnosti vratit podporu
v nezameéstnanosti a pri rekvalifikaci.

Kasalni stiznost
Kasacni stiznosti ze dne 25. 1. 2013, doplnénou podanim ze dne 6. 12. 2013, napada
stézovatel rozsudek krajského soudu z dvodu nespravného posouzeni pravni otazky [§

103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Poukazuje na judikaturu zdejsiho soudu a odvolava se na rozsudek ze dne 6. 3. 2009,
¢.j. 1 Afs 148/2008 - 73, vychazejici z vyznamu faktického dorudeni pisemnosti. Uvadi,
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ze rozhodnuti o odvolani bylo dodano do datové schranky zalobce jako podnikajici fyzické
osoby dne 5. 2. 2010, priCemz ve stejny den se do této datové schranky prihlasila opravnéna
osoba (zalobce). Tim doslo k doruceni tohoto rozhodnuti. Otazkou, zda bylo rozhodnuti
zalobci doruceno fakticky, se vSak krajsky soud vibec nezabyval. V souvislosti s tim
odkazuje stézovatel na zavér ¢. 86/2009 poradniho sboru ministra vnitra, v némz byla
otazka dorucovani do rozdilnych datovych schranek téze osoby fesena. Vyplyva z néj, ze
v pripadé, kdy je pisemnost dorudena do datové schranky podnikajici fyzické osoby, ackoli
v / v v M o4 \4 M 4 4 v
méla byt dorucena osobé nepodnikajici, povazuje se dana pisemnost za dorucenou, pokud
4 Ve v 4 / 4 v 4 M v/ *V
se s ni, prihlasenim do datové schranky, prokazatelné seznamila pfimo osoba, pro niz byla
datova schranka zfizena.

Stézovatel ma za to, ze kvyse uvedené situaci doSlo i1 vdaném ptipadeé.
Zalobce se do datové schranky ptihlasil a materidlni funkce dorufeni - seznimeni se
s danou pisemnosti - tak byla naplnéna. Domniva se tedy, ze rozhodnuti o odvolani
nabylo pravni moci jiz dne 5. 2. 2010, a zakonna jsou proto i nasledujici rozhodnuti ve
vécl.

Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem proto navrhuje rozsudek krajského
soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu rizeni.

Vyjadfeni ke kasacni stiznosti

Zalobce se ke kasacni stiznosti vyjadril dne 4. 2. 2014. Poukazal na své chovani
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nasledujici udajné doruceni odvolacitho rozhodnuti stézovatele, z néhoz je zfejme, ze se
sdanym rozhodnutim neseznamil. Kdyby mu bylo rozhodnuti fadné doruceno,
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nepochybné by podal Zalobu s navrhem na jeho zruseni. Uvedena pisemnost se mu vsak
vubec nedostalo do rukou atak byl zkracen na pravu domahat se jejtho soudniho
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prezkumu. Zalobce upozorniuje, ze z kasaCni stiznosti rozhodné nevyplyva, zda se
s obsahem rozhodnuti méla prokazatelné seznamit osoba, pro niz byla datova schranka

v/
ztizena.

Dale poukazuje na uvedené stanovisko ¢. 86/2009 poradniho sboru ministra vnitra,
ze kterého vyplyva, Ze doruceni pisemnosti do datové schranky advokata ve véci, ktera se
netyka vykonu advokacie, neni 4¢inné. Podle Zalobce analogicky by mél byt posuzovan
také piipad dorucovani do datové schranky insolventniho spravce. Nakonec poukazuje na
zavéry plynouci z rozsudku zdejstho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010 - 95, 1
prvorepublikového Nejvyssitho spravniho soudu (Boh. A 171/1919), které akcentuji
vyznam dal$itho postupu tGcastnika ve véci v pripadé, kdy existuji pochybnosti o spravnosti
dorudovani pisemnosti. Trva na tom, ze kdyby se s rozhodnutim seznamil, napadl by jej u
spravniho soudu. V zavéru zalobce konstatuje, Ze ani materialni funkce dorudeni naplnéna
nebyla.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval problematikou ptipustnosti kasacni
stiznosti a splnéni procesnich podminek jeji meritorni projednatelnosti. Zjistil, ze kasa¢ni
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stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatele v rizeni zastupuje zameéstnanec
s pravnickym vzdélanim a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. . s.

Nejvyssi spravai soud poté prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Stézovatel uplatnil kasaéni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zasadné
vsak krajskému soudu vytyka, ze se nezabyval otazkou, zda bylo odvolaci rozhodnuti
stézovatele zalobci fakticky doruceno. Ve své podstaté tak rozsudek nenapada z davodu
nespravného posouzeni pravni otazky, nybrz zduvodu neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. O takovou vadu se totiz jedna v pripade,
kdy soud opira rozhodovaci duvody o skutecnosti, které nebyly v fizeni dostateéné
zjistény. Krajsky soud zalozil svou uvahu na predpokladu, ze v pripadé, kdy meél zalobce
ztizenu datovou schranku pouze na podnikajici fyzickou osobu - insolvenc¢niho spravce a
této profese se véc netykala, mélo byt mu dorucovano prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Pokud se tak nestalo, nejedna se o dorudeni v souladu se zakonem, a
proto nemohlo rozhodnuti o odvolani nabyt plné moci.

Prestoze jsou nékteré zavéry krajského soudu spravné, nebyla jim problematika
dorucovani posouzena komplexné. Krajsky soud spravné uvedl, ze v dorucovani do datové
schranky fyzické osoby a podnikajici fyzické osoby je rozdil, ktery musi spravni organy
respektovat. Dle zakona by mél spravni organ dorudovat pouze do té datové schranky,
ktera odpovida roli osoby vdané véci. V posuzovaném prfipadé vystupoval zalobce
v roli uchazeCe o zaméstnani a nikoli v roli insolven¢niho spravce; ztohoto divodu
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mu mély byt pisemnosti dorucovany prostrednictvim drzitele postovni licence (kdyz
nemél ztizenou datovou schranku fyzické osoby), a to na jeho dorucovaci adresu. Je
pravdou, ze se mél spravni organ této skuteCnosti prizpusobit a procesni postup, vcetné
dorucovani, prislusné upravit (k tomu primérené srov. zavéry rozsudku zdejsitho soudu ze
dne 15. 7. 2010, . j. 7 Afs 46/2010 - 51, popripadé rozsudku ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs
5/2013 - 50). Zaroven vsak plati, ze pochybeni pti dorucovani nemusi vzdy zpUsobit
takovou vadu, aby to mélo vliv na platnost (G¢innost) doruceni. V konkrétnich pfipadech
je nutné zkoumat, zda byla splnéna materialni funkce dorudeni - tedy, zda se adresat

4 /7 vV Vv 4 . . v 4 . \4 4
s danou pisemnosti skutecné seznamil, respektive se mohl a mél seznamit. Nedodrzeni
zakonného postupu pti dorucovani tak samo o sobé jeSté neznamena, ze se doruceni musi

N4 . v v 4 4 4

zopakovat. Rozhodujici je, zda se predmétna pisemnost dostala do rukou adresata.
Obdobny zavér dovodil zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢&. j. 1 Afs 148/2008 -
73, na ktery dale navazaly rozhodnuti ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010 - 95 a ze dne
29.6.2011, ¢. 5. 8 As 31/2011 - 88).

Tuto Gvahu podporuje rovnéz odborna literatura, podle niz ,[nlebudou-li dodrZena
pravidla, resp. poradi zpiisobii dorucovani, vyplyvajici z § 17 odst. 1 zdakona ¢ 300/2008 Sb. a
odpovidajicich procesnich predpisii (§ 19 spravnibo 7ddu, vyvstavd otizka platnosti takového
doruceni. Pokud adresat dokument v listinné podobé prevezme, doslo tedy Fk faktickému
dorucent (adresdt se s pisemnosti seznamil), bylo sice dorucovano formalné v rozporu se znénim
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relevantnich pravnich predpisi, jiny zpisob dorucovani viak nemad vliv na pribéh vizeni a lze
tedy konstatovat, Ze bylo doruceno platné. Tomuto nizoru nasvédcuje i dikce ustanoveni § 19
odst. 6, pripadné § 84 odst. 2 spravnibo ¥ddu. Pokud tedy bylo vicastnikovi fakticky doruceno a
on mél moznost s pisemnosti se sezndmit, nemiize namitat neplatnost doruceni. (srov.
Mackova, A., Stédrofi, B. Zakon o elektronickych dkonech a autorizované konverzi
dokumentt s komentarem, véetné souvisejicich zakona a provadécich predpisa. Praha:

Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. s. 81 - 82).

Z tohoto hlediska je proto vyznamné zjisténi, zda se zalobce v rozhodné
dobé do predmétné datové schranky ptihlasil. Podle zakona o elektronickych tkonech
byl zalobce osobou opravnénou, nebot pro néj byla datova schranka podnikajici fyzické
osoby - insolvencniho spravce ztizena. Jeho prihlasenim by tak doslo k doruceni
pisemnosti ve smyslu § 17 odst. 3 tohoto zakona. Nebylo by pritom podstatné, zda se
zalobce po prihlaseni do datové schranky s obsahem pisemnosti seznamil. Pokud by tak
neudinil, jednalo by se o situaci analogickou s neotevienim klasickeé postovni obalky platné
doruéené do vlastnich rukou. V souvislosti stim je vhodné upozornit 1 na povinnost
opravnéné osoby zachazet s pfistupovymi udaji do datové schranky tak, aby nemohlo dojit
k jejich zneuziti (§ 9 zakona o elektronickych {konech). Proto nelze jen z davodu, ze
zalobce na rozhodnuti o odvolani nikterak nereagoval a nebranil se proti nému spravni
zalobou, usuzovat, ze mu nebylo G¢innym zpusobem doruceno.

Pro srovnani lze poukazat na pravni zavér byvalého Nejvyssiho spravniho soudu
(ze dne 4. 9. 1919, Boh A 171/1919: ,[plodal-li sicastnik z rozhodnuti v Cas stiznost ve véci
samé, jest nepripustnou vytka, Ze mu rozhodnuti to nebylo ¥adné doruceno. (...) Stiznost, pokud
vytykd pravni bezicinnost doruceni platebnibo rozkazu, problasuje nejvyssi spravni soud za
nepripustnoun, ponévadz rozieseni otdzky, komu se md dorucovati v daném pripadé, kde
stéZovatelé pres nespravné snad doruceni mobli a také podali v Cas stiznost, neprivodilo
prazidného zkrdceni prav stéZovateli), ktery nepochybné dopadal nejen na ptipady, kdy
Ucastnik fakticky reagoval na treba nespravné dorucované rozhodnuti, nybrz také na
pripady, kdy tak ucinit mohl.

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze krajsky soud se otazkou, zda se do datove
schranky podnikajici fyzické osoby prihlasil pravé zalobce, viibec nezabyval a spokojil se
s tim, ze formalni pochybeni stézovatele ma automaticky za nasledek neplatné doruceni.
Krajsky soud védél, Ze rozhodnuti o odvolani bylo dne 5. 2. 2010 v 18:51:56 hodin do
uvedené datové schranky doruceno. Jinymi slovy, do datové schranky se ptihlasila néktera
z osob opravnénych k pfistupu do datové schranky. V takovém ptipadé bylo na zalobci,
aby prokazal, kdo jiny se do jeho datové schranky v inkriminovany okamzik prihlasil,
zatimco on se fakticky nemohl s pisemnosti seznamit. U datové schranky podnikajici
fyzické osoby by prichazelo v ivahu pfihlaseni osoby povérené ¢i administratora (§ 8 odst.
6 a 7 zakona o elektronickych dkonech), jejichz prihlaSenim by nemohlo k materialni
funkci dorudeni zalobci dojit, nebof moznost zalobce (opravnéné osoby) seznamit se
s pisemnosti by byla pouze hypoteticka. Ptihlasenti jiné osoby ovsem zalobce neprokazal a
v fizeni o zalobé to ani netvrdil. Pouze uvedl, Ze mu byla jeho datova schranka fyzické
osoby k1. 1. 2010 zrusena. Za takové situace mél krajsky soud vychazet z vyznamu
prokazaného doruceni odvolaciho rozhodnuti do datové schranky zalobce jako podnikajici
fyzické osoby. Pokud tak neulinil, rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
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nedostatek duvodu (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003,
&, 2 Ads 58/2003 - 75).

Namitkami, které sméruji k divodim vyfazeni zalobce z evidence uchazetu o
zaméstnani, se Nejvyssi spravai soud blize nezabyval, nebot se nejedna o ratio decidenti a
na koneény vyrok by nemohly mit zadny vliv.

Kasacni stiznost je v uvedeném rozsahu divodna, a proto Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil podle § 110 odst. 1 s. . s. a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni, v némz je tento soud podle odst. 4 téhoz ustanoveni vazan vyse vyslovenym
pravnim nazorem Nejvy$sitho spravniho soudu. Ukolem krajského soudu bude na zikladé
zjisténého skutkového stavu posoudit, zda byla naplnéna materialni funkce dorucovani.
Nasledné zodpovi otazku, zda je rozhodnuti o odvolani v pravni moci a podle tohoto
zavéru posoudi opravnénost ulozené povinnosti vratit podporu v nezaméstnanosti a pri
rekvalifikaci.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



