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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: LONDA,
spol. sr. 0., sesidlem Kfemencova 4, Praha 1, zastoupeného JUDr. Tomasem Jindrou,
advokatem se sidlem U Prasné brany 3, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, za Géasti: 1) JUKE BOX, spol. s r. o., se
sidlem Karla Svobody 130/95, Ostrava, zastoupeného JUDr. Marcelou Neuwirthovou,
advokatkou se sidlem Délnicka 434/1a, Havitov, 2) Radio Palava, s. r. o., se sidlem
Brnénska 3163/38, Hodonin, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2013, ¢.
FOL/1606/2013, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 10. 2013, ¢. 6 A 135/2013 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IV.  Osoby zilastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odidvodnéni:
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1. Zalovani rozhodnutim ze dne 21. 3. 2013, &. FOL/1606/2013, udélila osobé
z0lastnéné na fizeni 1) (dale téz ,vitézny uchazel®) licenci k provozovani rozhlasového
vysilani prostfednictvim pozemnich vysilaét se souborem technickych parametra Ostrava
mésto 99,9 MHz/100 W pro program Radio Cas Rock na dobu 8 let (§ 18 zikona ¢&.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpist). Zadosti ostatnich adatelt Zalovana zamitla.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 10. 10. 2013, ¢j. 6 A 135/2013 - 57, zamitl. Rozsudek méstského
soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudd, je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

1.1
3. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

4. Stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil kritérium ,transparentnost
vlastnickych vztahi “. Ptistup zalované byl diskriminacni, pokud stézovateli pridélil méné
bodt nez vitéznému uchazeci pouze proto, ze majetkova struktura vétsinového vlastnika
stéZovatele je komplikovan&j§i. Zalovani i méstsky soud opomnéli vyhodnotit toto
kritérium obsazené v § 17 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb. z pohledu teleologického
vykladu. Ulelem predmétného ustanoveni je zabranit obchizeni zikonnych limitd
stanovenych v § 56 téhoz zakona, napf. prostrednictvim anonymnich akeii. Takovy postup
je v pripadé stézovatele témér vyloudeny, a to pravé i s ohledem na vétsi pocet koncovych
vlastniky, protoze jakakoliv zména vlastnické struktury je komplikovanéjsi. Vétsinovy
vlastnik stézovatele pusobi na medialnim trhu dlouhodobé a jeho majetkova struktura je
dlouhodobé stabilni. Jakékoliv obavy zalované o budoucim vyvoji jsou zcela nepodlozené.
Niz$i hodnocenti stézovatele bylo nedavodné a nezakonné.

5. Zalovana pochybila také pti hodnoceni kritéria ,podpora prvodni tvorby“ [§ 17 odst.
1 pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb.], zejména pii posuzovani podkladt dolozenych vitéznym
v Vv \4 v vV M \4 v /4 o Vv \4 /4 /. V /

uchazelem. Jiz v zalobé stézovatel upozornil, ze nékteré diukazy predlozené vitéznym
uchazetem maji pivod v nezakonném vysilani programu Cas Rock bez udélené licence.
Meéstsky soud se nespravné ztotoznil se zavérem zalované, podle kterého je rozhodné, zda
zadatel o licenci podporu ptvodni tvorby a pfipadnou spolupraci se zalinajicimi umélci
»néjak doloZi do spisu”. Soud mél zkoumat ¢innost a zptsob vysilani vitézného uchazede.

6. Stézovatel pfipustil, ze za uréitych podminek se da souhlasit se zavérem, ze zalovana
’ i v 7/ 4 v v /4 /. /v 4 . .

neni povinna zkoumat splnéni podminek predmeétného kritéria z uredni povinnosti. Nelze

ovSem prijmout, ze zalovana védéla o nezadkonném vysilani vitézného uchazele, a presto jej

ignorovala avzala za nalezity podklad ,cokoliv“, co bylo dolozeno do spisu. V zalobé

stézovatel upozornil na nékolik fizeni, v nichz se branil proti nezikonnému vysilani

vitézného uchazecde pred méstskym soudem.

7. Postup zalované vzbuzuje dojem, Ze se dodateéné snazila legalizovat protipravni
vysilani Radia Cas Rock, namisto toho, aby jej sankcionovala. Tomu nasvédcuje 1 oznacenti
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vitézného uchazece jako Radio Cas - FM ,;s vice vysilacimi okruby*. Takovy pojem zakon
v , .. v . nr._r o7 o
¢.231/2001 Sb. nezna a lze jej povazovat za eufemismus pro vysilani vice programa bez
licence. Zalovana neméla vubec prihlizet k podkladim opirajicim se o nezakonné vysilani,
pokud tak ulinila, vyrazné prekrocila meze spravniho uvazeni. Méstsky soud pochybil,
nezkoumal-li takto zavazné namitky.

8. Stézovatel nesouhlasil ani s hodnocenim kritéria ,podpora mensin®. Méstsky soud
nespravné prisvédcil vykladu zalované, ze drogové zavisla mladez nespada pod pojem
»mensina“ ve smyslu § 17 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.

9. Zakladni charakteristikou mensiny je skute¢nost, ze sama sebe za mensinu
povazuje. Toto sebeuvédoméni zcela jisté existuje i u drogové zavislé mladeze, kterou
stézovatel hodlal podporovat ve spolupraci s nevladnimi organizacemi, zabyvajicimi se
drogovou prevenci. Stézovatel se neztotoznil se zavérem méstského soudu, ze ,nend ziegjmeé,
v éem Zalobce povazuje kulturu drogové obroZené mlddeZe za tak odlisnou, aby jeji rozvoj
vyZadoval —samostatny  pristup“. Dulezitost této problematiky doklada existence
protidrogového vyboru na trovni vlady Ceské republiky. Bagatelizace p¥nosu ptisobeni na
tuto mensinu ze strany zalované i méstského soudu je nepochopitelna a neni v souladu s §
17 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.

1.2
10.  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
.3
11.  Osoba zcastnéna na fizeni 1) navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Poukazala na to,

ze stézovatel pouze zopakoval zalobni namitky, aniz by je rozvedl nebo upfesnil konkrétni
pochybeni méstského soudu. Stézovateli nelze prisvédlit, ze by zalovana nebo meéstsky
soud opomnéli teleologicky vyklad § 17 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb. Predmétné
ustanoveni ma za cil zamezit nebezpeci skrytého zneuziti médii k prosazovani dil¢ich
politickych, ekonomickych nebo jinych soukromych zajma. Proto je treba klast dtraz na
otevrenost, obecnou znamost a faktickou zjistitelnost osob vykonavajicich vliv na
provozovatele vysilani.

12. Ve vztahu k podpote ptvodni tvorby stéZovatel nevytkl Zadné procesni ¢i jiné
pochybeni, ani neupfesnil, v éem méla Zalovana vybodlit z mezi spravniho uvazeni nebo
Ve . . / o ~ / / / AP AN o .
porusit pravidla logického usuzovani. Zalovana své hodnoceni nalezit¢ oduvodnila.
Argumentace tykajici se nelegalnitho vysilani programu Cas Rock je nepodstatna,
\4 4 v / v v /4 4 4 o 4 / vV
nepodlozena a neméla by byt v predmétném ftizeni vibec posuzovana. Jde o Gcelovou
snahu Zalobce, jak olernit vitézného uchazece.

13.  Podle osoby z(lastnéné na fizeni 1) nelze ani pfi nejlepsi vuli hovotit o kultufe
drogové zavislych, a povazovat tak kritérium podle § 17 odst. 1 pism. g) zakona (.
231/2001 Sb. v pripadé stézovatele za naplnéné, jakkoliv je tato ¢innost obecné zasluzna.

II1.4
14.  Osoba zi¢astnéna na tizeni 2) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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Iv.
15.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 i
auplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

16. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

17.  Uvodem Nejvy$§i spravni soud ptipomini, %e na udéleni licence k provozovani
rozhlasového vysilani prostrednictvim pozemnich vysilacd neni pravni narok (§ 12 odst. 4
zakona & 231/2001). Zalovana vydava rozhodnuti o udéleni licence a zamitnuti Zadosti
ptipadnych dalsich uchaze¢t na zakladé spravniho uvazeni. Otazka spravniho uvazeni je
bohaté rozpracovana v judikature i v fadé akademickych praci, soud na tomto misté pouze
struéné shrnuje, ze v pripadé spravniho uvazeni zdkon poskytuje spravnimu organu ve
stanovenych hranicich volny prostor k uvaze (a rozhodnuti). Spravni uvazeni se uplatni
tehdy, pokud sexistenci urcitého skutkoveého stavu neni v prislusné pravani normé
jednoznac¢né spojen jediny nutny pravni nasledek a zakonodarce dava spravnimu organu
moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice reSeni predvidanych pravni
normou [viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 19.7.2004,
. 5 Azs 105/2004 - 72, ¢. 375/2004 Sb. NSS, ze dne 23.3.2005, ¢&).6 A 25/2002 - 42,
¢. 906/2006 Sb. NSS, ze dne 23.10.2008, ¢j.8 As56/2007 - 151, nebo rozhodnuti
Ustavnitho soudu ze dne 9. 2.2001, sp. zn. L. US 229/2000, ze dne 17.9. 2008, sp. zn.
1. US 1744/08, nebo ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. IV. US 226/09, p¥ip. srov. napt. Mates P.,
Spravni wvdzeni v judikature spravnich souds, 26.8.2010, pravniradce.ihned.cz (on-line
ptistup dne 14. 4. 2014), a zejm. seznam literatury v poznamce pod Carou ¢. 1 uvedeného
¢lankul.

18.  Z povahy tohoto rozhodnuti vyplyva takeé rozsah soudniho prezkumu. Skute¢nosti
vyznamné pro rozhodovani o zadostech o udéleni licence jsou stanoveny v § 17 zakona
¢.231/2001 Sb. Tato kritéria nejsou exaktné méritelna a ponechavaji zalované prostor,
aby v zakonem stanoveném ramci zhodnotila a porovnala miru jejich naplnéni u
jednotlivych uchaze¢l. Spravni soudy v ramci prezkumu rozhodnuti o udéleni licence
nejsou povolany k tomu, aby nahradily hodnoceni zalované a samy vyhodnotily, ktery ze
zadateld zakonna kritéria naplnil v nejvétsi mife. Ani v pripadé, ze by soud rozhodné
skutednosti hodnotil odchylné od zalované, nemtze nahradit ¢innost zalované, protoze by
tim prekrocil svou pravomoc (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013,
&.9 As 48/2012 - 69).

19.  Soudim ve spravnim soudnictvi prislusi (k namitkam netspéSnych uchazecd o
licenci) predevsim posoudit, zda hodnoceni Zalované nevybodilo ze zakonnych mezi a mezi
/7 4 /v 4 v/ v v ’ /v 4 Ve . Vv
spravniho uvazeni, pripadné zda zalovana toto uvazeni nezneuzila (viz § 78 odst. 1s. 1. s.).
Soudy tak mohou prezkoumat zejména, zda je rozhodnuti fadné oddvodnéno, zda jsou v
v .y . , v/ . ’ . P .
ném uvedena kritéria, podle kterych byly zadosti posuzovany, jak tato kritéria naplnil

/. .V / v M ’ 4 / Vv / . \4 M v 4
vitézny uchazeC a jeho srovnani s netGspésnymi zadateli, zda byly na vSechny zadatele
kladeny stejné pozadavky, pfip.zda ma hodnoceni zalované oporu ve spisu ¢i zda
nevybocilo z mezi logického uvazovani. Pokud zalovania dostala témto pozadavkim,
spravni soudy nejsou povolany k prehodnoceni jejich zavért (viz napf. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢j. 3 As 24/2004 -79, ¢. 739/2006 Sb.
NSS, nebo ze dne 8. 2. 2012, ¢j. 7 As 138/2011 - 251).

20.  Obdobné v ptipadé, kdy pravni norma obsahuje neurcité pravni pojmy, spravni
soud posuzuje predevsim, zda Gvaha spravaiho organu neodporuje zasadam logiky a ma
dostateCnou oporu ve zjisténych skuteCnostech (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 8 As 56/2007 - 151).

21.  V téchto mantinelech se pohyboval i soudni prezkum v nyni posuzované véci.

22. Nejvyssi spravni soud predné neprisvedcil stézovateli, ze zalovana prekrocila
spravni uvazeni tim, ze pti hodnoceni kritéria ,,podpora pivodni rvorby“ podle § 17 odst. 1
pism. €) zakona ¢. 231/2001 Sb. prihlédla ke skuteénostem, které vitézny uchazeé dolozil
vysilanim programu Radio Cas Rock, jen? byl podle stéZovatele vysilan protipravné.
Protipravnost vysilani predmétného programu stézovatel dokladal odkazem na fizeni
vedena pred meéstskym soudem pod sp. zn. 7 A 24/2012, sp. zn. 8 A 159/2012 a sp. zn. 10
A 140/2012.

23.  Tato fizeni se tykala kmitoétu Novy Ji¢in 91,6 MHz (sp. zn. 7 A 24/2012),
kmitoétu Brunt4l 88,9 MHz (sp. zn. 8 A 159/2012) a kmitoétu Vala$ské Mezi# Stépanov
87,9 MHz (sp. zn. 10 A 140/2012), které byly pridéleny osobé zicastnéné na rizeni 1) pro
vysilani Radia Cas Rock v ramci Hzeni o zméné skute¢nosti uvedenych v Zadosti o licenci.
Jakkoliv méstsky soud shledal pochybeni zalované pti vydani predmétnych rozhodnuti
(rozsudek meéstského soudu ve véci sp. zn. 7 A 24/2012 byl potvrzen i rozsudkem
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 3. 2013, ¢j. 4 As 63/2012 - 52), nemize mit tato
skutednost vliv na udéleni licence osobé zicastnéné na fizeni 1) v nyni posuzované véci.
Osoba zudastnéna na fizeni 1) totiz svou zadost neoprela o skutecnosti, které by souvisely
svysilinim Radia Cas Rock na kmitottech p¥idélenych ve vy$e citovanych Hzenich.
Ze zadosti o licenci osoby zUcastnéné na rizeni 1) vyplyva, ze podporu ptvodni tvorby
dokladala skute¢nostmi a pisemnymi podklady (konkrétni pofady Radia Cas Rock,
vydavani alb hudebnich skupin puasobicich v regionu a organizace koncertt), které
souvisely s vysilanim Radia Cas Rock na kmito¢tech Godula 89,5 MHz a Opava 89,7 MHz
(srov. s. 3 a 10-11 pfedmétné zadosti). Stézovatel nijak nezpochybnil, Ze vysilani osoby
zlastnéné na fizeni 1) na téchto kmitoltech bylo vsouladu se zikonem. Predmétna
namitka se proto mijela s predmétem nyni posuzovaného tizeni a nemohla byt Gspésna.

24.  Nejvyssi spravni soud neshledal prekroCeni mezi spravniho uvazeni ani v tom,
ze zalovana pridélila pti hodnoceni kritéria transparentnost vlastnickych vztabi“ vétsi
pocdet bodd osobé z(c¢astnéné na fizeni 1), ktera ma pouze jednoho vlastnika - fyzickou
osobu, oproti stézovateli, jehoz vlastnicka struktura zahrnovala v dobé vydani rozhodnuti
7alované nékolik stupiiti, které byly doloZeny rozsihlymi podklady. Zalovani vysvétlila
dostateCnym a prezkoumatelnym zptisobem, ze povazuje za splnéné dil¢i kritérium
dolozeni koncovych vlastnika v dobé podani zadosti, ale shledala uréité riziko v mozném
budoucim pfevodu podili ve vlastnické struktufe stézovatele. Vzhledem ke
komplikovanosti této struktury by vbudoucnu mohlo byt obtizené zjistit koncové
vlastniky. Méstsky soud nepochybil, pokud uzavtel, ze hodnoceni zalované nevybocluje
z mezi logické Gvahy. V kasaéni stiznosti stézovatel tento zavér nezpochybnil, pouze
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setrval na svych zalobnich namitkach. Ostatné obdobné obecné formulovanymi
namitkami stézovatele se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 27. 1. 2014,
¢. 8 As 3/2013 - 50, v némz uzavrel, ze zalovana nebyla povinna pfiznat stézovateli
maximalni pocet bodt ani shodny pocet bodt jako vitéznému uchazedi, pokud nezjistila
ve vlastnické strukture stézovatele cokoliv prima facie protizakonného. Stézovatel nevznesl
v/ 4 4 M vVv/ 4 4 4 v/ /
zadné argumenty, pro které by se Nejvyssi spravai soud musel od svého drive vysloveného
nazoru odchylit.

25. Obdobny zavér plati také ve vztahu k posledni uplatnéné namitce tykajici se
posouzeni kritéria podpory mensin a otazky, zda lze za mensinu ve smyslu § 17 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. povazovat drogové zavislou mladez. Také k této otazce se
Nejvyssi spravai soud jiz vyslovil v rozsudku ¢j. 8 As 3/2013 - 50, na ktery v plné mire
odkazuje. Stézovatel nenabidl zadné dalsi argumenty nad ramec téch, které jiz uplatnil ve
véci sp. zn. 8 As 3/2013. Neupresnil ani v éem konkrétné mélo spocivat prekroceni mezi
4 4 /v /7 Vv 4 Ve 1V1® 4 o 7.V / Ve / v
spravniho uvazeni zalované, pokud pridélila vice bodt vitéznému uchazedi, ktery oprel
svou zadost o podporu vsech narodnostnich mensin (zejm. romské mensiny) formou
zatazovani informaci z jejich kulturniho, sportovaiho aspoleCenského zivota a ktery
v / 4 4 4 v v 4 4 M o 4
zaméstnava romského moderatora. Pfedmétna namitka proto nebyla dtvodna.

26.  Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

27. O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasatni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, které by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada tizeni

Ve \4 */ v/ 4 v_ 7/ /v v/ 4 4 4 vV 4 / vV 4
nepriznal, protoze jiv fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

28.  Podle § 60 odst. 5 s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. maji osoby z(c¢astnéné na frizeni
pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim
M 4 \4 / . VVv/ 4 4 Ve 4 / Vv v /
povinnosti ulozenych soudem. Nejvyssi spravni soud neulozil osobam zucastnénym na
fizeni zadné povinnosti a zaroven neshledal, ze by zde existovaly ddvody hodné zvlastniho
v Ve 4 4 ’ o V/ 4 v /v v /4 v/ 4 4
zretele pro priznani nakladu fizeni, proto rozhodl, Ze osoby zicastnéné na rizeni nemaji
4 4 I4 o V/ 4 v_ 7 /v i
pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 9. éervna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



