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USNESEN T

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida HipSra a Mgr. Jany Brothinkové v pravni véci zalobce: F.O.,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zast. JUDr.
Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Vodickova 17, Praha 1, o zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného spravniho organu, o kasaCni stiznosti zalobce proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2013, ¢j. 9 A 154/2013 - 13,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal ochrany proti
necinnosti zalovaného ,,v nahradé napachanych skod a 4jmy dle zak. 82/98 Sb. od r. 1993,
jak doplnéno k fizeni ¢.j.: MF-99657/2012 ze dne 26. 10. 2012.¢

[2] Meéstsky soud usnesenim ze dne 7. 11. 2013, ¢. 9 A 154/2013 - 13, zalobu odmitl
podle § 37 odst. 5 s. f. s., nebot Zalobce neodstranil vady svého podani. Zalobce (stéZovatel)
napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti. Trebaze stézovatel ve svém podani ze
dne 7. 4. 2014 uved], ze jeho navrh neni kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravai soud jej podle
jeho obsahu posoudil jako kasa¢ni stiznost. Stézovatel se totiz domahal zruseni shora
vymezeného usneseni méstského soudu pro nicotnost a rovnéz namital, ze v jeho véci
rozhodovali podjati - vyloudenti - soudci.

[3]  Zalovany navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

[4]  Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve podminkami fizeni o kasa¢ni stiznosti a
dospél k zavéru, ze nebyly splnény. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, poplatkova povinnost vznika podanim
kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona soud vyzve poplatnika k zaplaceni
soudniho poplatku ve lhuté, kterou mu uréi, nebyl-li poplatek za rizeni splatny podanim
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kasacni stiznosti zaplacen. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle § 47
pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[5]  Jelikoz stézovatel za podanou kasaéni stiznost neuhradil soudni poplatek, Nejvyssi
spravni soud jej usnesenim ze dne 24. 3. 2014, ¢j. 8 Ans /2013 - 18, vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku do 2 tydnt od dorudeni tohoto usneseni. Soudasné jej poudil o tom, ze
nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi. Tato vyzva byla
stézovateli doruCena dne 4. 14. 2014. Soudem uréena lhuta pro zaplaceni soudniho
poplatku tedy uplynula dne 18. 4. 2014. Stézovatel ve lhuté stanovené soudem ani nasledné
soudni poplatek splatny podanim kasacni stiznosti nezaplatil.

[6]  Jelikoz v posuzované véci nebyly splnény podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojent s §
47 pism. c¢) a § 120 s. 1. s. zastavil. K podani ze dne 2. 6. 2014 je tfeba pripomenout, ze soud
rozhodoval v fizeni o kasacni stiznosti. Nebylo proto divodu se domnivat, ze je fizeni
osvobozeno od soudnich poplatkt s poukazem na § 11 odst. 1 pism. j) zakona o soudnich
poplatcich, které se tyka fizeni o kompetenénich zalobach. Pokud stézovatel pfipadné
vychazel z pravni dpravy cinné do 31. 12. 2013, ktera na tomto misté upravovala
osvobozeni od poplatku v fizenich o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho
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tkonu, je treba konstatovat, ze o takové fizeni se rovnéz nejednalo. Soud v usneseni ze dne
28. 1. 2014, ¢&j. Aprk 3/2014 - 24, stézovateli vysvétlil, ze navrh podle § 174a zakona o
soudech a soudcich nelze v zadném pripadé povazovat za procesni prostiedek k napadeni
usneseni meéstského soudu. I proto bylo stézovatelovo podani ze dne 15. 11. 2013
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posouzeno jako kasacni stiznost. K poukazu stézovatele na to, ze mu byl jinych fizeni
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ustanoven zastupce a ze byl osvobozen od soudnich poplatkd, je tfeba uvést, ze zalobce
v/ v/ 4 4 v _ 7 A% i 4 4 o
nepozadal v fizeni o této kasacni stiznosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[7]  Podle § 60 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. nema zadny z Gcastniku pravo na
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nahradu nakladu fizent, bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 6. Cervna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



