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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobct:
a) Mgr. T. A, b) Mgr. J. B., ¢) Mgr. Z. B., d) Mgr. M. H,, ¢) Mgr. T. K., f) Mgr. M. K., g)
Ing. ]. K., ) JUDr. V. L., ch) Ing. F. P. i) Mgr. M. S., j) Mgr. P. S., k) Ing. V. §., ) Mgr. J.
S., m) JUDr. P. M., n) Ing. L. D., o) Mgr. M. HL,, p) Mgr. J. KL, q) Ing. J. M., r) JUDr. P.
N., s) Mgr. J. P., vSichni zastoupeni Mgr. Michalem Strofem, advokatem, se sidlem Velké
namésti 135/19, Hradec Kralové, t) Ing. L. F., u) T. L., v) Mgr. T. S., proti zalovanému:
Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, Praha 6, proti rozhodnuti ministryné obrany
ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 280/2009-8764-OLP, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcu a) - s) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 Ca 149/2009 - 109,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 Ca 149/2009 - 109,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim N4delnika Generalniho $tibu Armady Ceské republiky ze dne 9. 12.
2008, ¢j. 37/2008-1416, nebyl zalobcim pfiznan rozdil mezi vysi minimalni mzdy a
sluzného vyplaceného vojakiim zakladni sluzby v obdobi, kdy zalobci vykonavali zakladni
vojenskou sluzbu. Proti uvedenému rozhodnuti podali zalobci odvolani, na zdkladé néhoz
byl rozhodnutim ministryné obrany precizovan vyrok napadeného rozhodnuti tak, ze se
zadost zalobcu na dorovnani rozdilu mezi vysi minimalni mzdy a sluzného vyplaceného
jim jako vojakum zakladni sluzby za dobu skuteéné vykonané vojenské zakladni sluzby
zamita.

Rozhodnuti ministryné obrany napadli zalobci spravni zalobou, v niz tvrdili, ze
k vykonu zakladni vojenské sluzby byli v roce 2003 povolani jen vybérové, kdy pro tento
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vybér nebyla stanovena jakakoli pravidla plynouci z pravni Gpravy. Poukazali na
skuteénost, ze vroce 2003 nastoupilo na zakladni vojenskou sluzbu 11 % daného
odvodniho rolniku. Predevsim namitali, ze selektivni pfistup, diky némuz nastoupili
zakladni vojenskou sluzbu, zakladd nerovnost mezi odvedenymi osobami, nebotf osoby
nepovolané k zakladni vojenské sluzbé mohli vykonavat zaméstnani odpovidajici jejich
kvalifikaci za odpovidajici platové ohodnoceni alespori ve vysi minimalni mzdy. V tom
spatrovali zasah do prav plynoucich z ¢l. 1, ¢l. 10 a ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, za ktery jim v$ak nebyla poskytnuta zadna kompenzace. V otazce kompenzace,
pro kterou neexistuje pravni Gprava, odkazali na problematiku tzv. slovenskych diachodd,
kde Ustavni soud dovodil, Ze nedostatek pravni Gpravy nelze klast k ti%i dotéenych osob.
Zduraznili rovnéz porudeni principu proporcionality, nebot nepfiméfena pracovni zatéz
béhem zakladni vojenské sluzby neodpovidala trovni pfiznané odmény.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 29. 8. 2013, ¢. . 7
Ca 149/2009 - 109, vyloudil zalobu Mgr. O. J. k samostatnému projednani a ve vztahu
k ostatnim Zalobcim zalobu zamitl. Méstsky soud se nejprve k zalobnim namitkam
vyjadtil z pohledu tzv. jednoduchého prava a konstatoval, ze z hlediska podustavnich
norem je zaloba nedivodna. Uvedl, ze otazka sluzného, jeho vyse a podminek, za nichz je
vyplaceno, je stanovena zakonem ¢.220/1999 Sb., o pribéhu zakladni nebo nahradni
sluzby a vojenskych cvieni a o nékterych pravnich pomérech vojakt v zaloze (v
napadeném rozsudku chybné oznaden jako zakon ¢. 220/1990 Sb.), ktery spravni organy
respektovaly a uplatnily. V tomto ohledu proto nelze napadenému rozhodnuti nic
vytknout.

Meéstsky soud dale podotkl, Ze zaloba smétuje predevsim do oblasti prava dstavniho,
avsak na posouzeni, zda jsou relevantni ustanoveni zakona ¢. 220/1999 Sb. v souladu
s predpisy ustavniho prava, nema méstsk}'f soud pﬁsobnost ani pravomoc. Dodal, zZe
v prlpade, kdy by dospel k zaveru, ze je takové posouzeni nutné, nemohl by postupovat
jinak, ne? Hzeni prerudit a véc predlozit Ustavnimu soudu dle &. 95 odst. 2 Ustavy
Méstsky soud zvazoval moznost predloZit véc Ustavnimu soudu, oviem dospél k zavéru, ze
s ohledem na procesni ekonomii a s ohledem na délku fizeni (zacalo jiz v kvétnu roku
2003) maji zalobci pravo, aby o jejich véci bylo rozhodnuto bez zbytecného odkladu, a
proto dle &. 95 odst. 2 Ustavy nepostupoval.

Méstsky soud uzavrel s tim, ze v rozsahu jednoduchého prava zaloba divodna neni
a zalobci budou mit moznost poradem dalstho prava uplatnit své naroky u dalsich
soudnich instanci véetné Ustavniho soudu. Zalobu proto dle § 78 odst. 7 zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. f. s.“) zamitl.

Kasa¢ni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 13. 11. 2013 napadaji uvedeni zalobci (dale ,stézovatelé®)
rozsudek meéstského soudu ve vyroku, kterym byla kasa¢ni stiznost zamitnuta a vyroku,
4 \4 /v 4 o Ve 4 4 4 o V/ 4 v 4 I 4 ./ o
jimz nebyla Géastnikiim priznana nahrada naklada fizeni. Kasaéni stiznost opiraji o divody
dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
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Stézovatelé nejprve konstatuji, ze v roviné jednoduchého prava uplatriuji narok,
ktery neni zadnym pravnim predpisem vyslovné upraven. Jeho existenci lze vSak dovodit
v roviné Ustavné zarucenych prav. V této souvislosti opakuji argumenty vznesené jiz ve
spravni zalobé a dodavaji, ze kompenzaci za neptimérené a selektivni omezeni vykonem
zakladni vojenské sluzby je mozné dovodit z ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 10, ¢l. 11 odst. 4 a ¢l. 26 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod, a rovné z &. 3 a &l. 4 ve spojeni s &. 14 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Napadenému rozsudku zasadné vytykaji jeho nepfezkoumatelnost. Poukazuji na
rozporné oduvodnéni napadeného rozsudku. Méstsky soud na jedné strané konstatoval
.. 4 v v 7/ v 4 v / / 4
jistou opravnénost zalobni Gvahy, ale Zalobu nakonec zamitl. Méstskému soudu vytykaji,
\4 M v i i / 4 M i o v v ./ Ve v i
ze se vroviné aplikace ainterpretace ustavnich principt k zalobé nevyjadril, ackoli

i v Ve 4 4 \4 4 /7 vV 4 v v/ /
pochybnosti v tomto sméru naznacil. Uvadi, ze zamitnuti zaloby neni podepteno zadnym
oduvodnénim vychazejicim z obsahu sporu a jedinym divodem zamitavého rozhodnuti je
procesni ekonomie a zajem, aby byl spor ukoncen co nejdfive. Stézovatelé maji za to, ze se
soud mél zabyvat i Ustavné zarulenymi pravy aprezkoumat ztohoto hlediska i1

v 4 N4 4 4 4 / ./ 4 v .. v /4
predchazejici spravni rozhodnuti. Domnivaji se také, ze jim bylo postupem méstského

v ’ . 7 v /7 . -V v/ 4
soudu odepfeno pravo na spravedlivy proces. Méstsky soud je totiz neprimo odkazal na
v/ 4 Vv / 4 v/ A2 M B M M i v v
fizeni pred Ustavnim soudem, ¢imz je prakticky zkratil o jednu instanci prezkumu pred
obecnymi soudy. V souvislosti s tim poukazuji na judikaturu Ustavaiho soudu vztahujici
se k povinnosti obecného soudu vyporadat se s tvrzenim ucastniku fizeni.

V dalsi ¢asti kasacni stiznosti srovnavaji posuzovanou véc s kauzou tzv. slovenskych
dtichodt a akcentuji nizor Ustavniho soudu, dle ného¥ absence procedury vedouci
k naplnéni Gstavné garantovaného prava nesmi byt divodem pro odmitnuti jeho ochrany.
Opravnénost kompenzace za selektivni uplatnéni branné povinnosti uvadéji i na prikladu,
kdy by si stat pro zajisténi obranyschopnosti vybral k vojenské sluzbé jen odborniky na
urcitou oblast. Dle stézovateltl neni predstavitelné, aby byla takto vybranym odbornikim
poskytnuta za omezenti jejich prav a svobod odména ve vys$i tehdejsiho sluzného (500-750
K¢ za mésic). Zduraznuji povinnost souda prezkoumat postup organu vefejné moci, ktery
narazil na mezeru v zakoné, a to sohledem na existujici Ustavné garantovana prava a
svobody. Neni proto spravny nazor méstského soudu, ktery se jejich narokem odmitl
zabyvat z divodu nedostate¢né pravomoci a kompetence.

Stézovatele nesouhlasi ani s divody, pro které méstsky soud nepredlozil véc
Ustavanimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Maji za to, ze pravé postup meéstskeho soudu je
v rozporu s procesni ekonomii, nebotf proti nedostatecné odivodnénému rozhodnuti

./ v _ 7/ % v/ / o v 4 i v M /
museji podat kasa¢ni stiznost a radného odtvodnéni se domoci. Za procesné ekonomicky

v . v g ’ v v eV v/ ’

postup by povazovali, pokud by byla véc Ustavnimu soudu predlozena jiz v fizeni o
v v vV (i v v v v M v v \4 4 v . ~ 4
zalobé. Stézovatelé jsou vsak presvédleni, ze pro predlozeni véci Ustavnimu soudu nebyl
dan dvod, nebot véc mohla byt posouzena tak, aby nedoslo k rozporu zakona s Gstavnim
poradkem.

Vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem proto stézovatelé navrhuji rozsudek
méstského soudu zrusit a vratit mu véc k dalSimu fizeni, poptipadé zrusit i rozhodnuti
i M v v/ v v M vVv/ 4 4 v 4 v v M /
ministryné obrany. V pripadé, ze by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je nezbytné
nejprve zrusit prislusna ustanoveni zakona ¢. 220/1999 Sb., navrhuji fizeni prerusit a véc
predlozit Ustavnimu soudu.
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Vyjadreni ke kasalni stiznosti a replika stézovatel

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadtil dne 5. 4. 2014. Prestoze se zamitnutim
zaloby souhlasi, poklada pravni nazor méstského soudu za chybny. Nesouhlasi s ndzorem,
v némz méstsky soud naznaduje rozpor postupu zalovaného s stavnim pravem, aniz by
vyslovil, v ¢em takova protidstavnost spo¢iva. Zalovany se naopak domniva, ze jeho
postup byl vsouladu se zdkony i Ustavou. Zabyva se charakterem sluzného a Gcelem
minimalni mzdy. Dovozuje, Ze srovnavat tyto dva instituty je zcela neptipadné. Pozadavek

4 4 M . 4 4 7. 4 v 4 v A4
na doplatek sluzného do minimalni mzdy nema jednak oporu v zakoné a navic prehlizi
hodnotu naturalniho plnéni k zabezpeleni zivotnich potfeb vojaka. Dodava také, ze jiz

4 . 4 v/ 4 V1°* VvV 4 v M ’ 4 M \4
v ramci odvodniho fizeni méli stézovatelé moznost volby mezi zakladni vojenskou sluzbou
a civilni sluzbou a proti povolavacimu rozkazu se ve spravnim, ani soudnim, fizeni
nebranili. Kasa¢ni stiznost proto navrhuje zamitnout.

K vyjadfeni zalovaného podali stézovatelé repliku, v niz setrvali na podané kasacni
/v . o .1° M J ’ ’ v
stiznosti a zduraznili neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nesouhlasi s tvrzenim, ze
by byl postup zalovaného v souladu s Ustavou a poukazuji na nerovné postavent, pro které
Ve vV 4 o v 4 4 4 4 4 / v 4 4
nebylo primérené oduvodnéni. Domnivaji se, ze se zalovany mél tvrzenym narokem
zabyvat v souladu s jejich Gstavnimi pravy bez ohledu na to, zda je narok vyslovné upraven
v roviné prava jednoduchého. K otazce zabezpeleni zivotnich potfeb vojak odkazuji na
/7 ’ ’ [ v T ’ v v . v ’
text dovolani, které bylo v ramci predmétné véci podano. Opétovné poukazuji na poruseni
principu proporcionality a dodavaji, ze nedostate¢né zabezpeceni vojakl nelze srovnavat
se socialnimi davkami, které slouzi k zabezpeceni jejich rodin. Uvadéji, Ze s institutem
minimalni mzdy pocita i zakon ¢.220/1999 Sb. votazce odpovédnosti vojaka. Za
irelevantni povazuji tvrzeni, ze se méli branit jiz proti povolavacimu rozkazu. Nikdy totiz
4 i \4 / 4 4 i 4 \4 A / 4 . 4 v i
nenamitali, ze k vykonu zakladni vojenské sluzby neméli byt povolani pravé oni -
i 4 4 / \4 . 4 Ve 7 i v
nenapadali tedy povolavaci rozkaz, nybrz postoj statu k urcité skupiné osob, se kterou
bylo zachazeno odlisné.

Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval problematikou ptipustnosti kasacni
stiznosti a dalSich podstatnych nalezitosti. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.
f. s. pripustna, stézovatelé jsou v fizeni zastoupeni advokatem a jsou splnény i obsahové
nalezitosti dle § 106 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Stézejnim divodem kasacni stiznosti je nepfezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu - kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Stézovatelé namitaji, ze se méstsky
soud nevyjadril k aplikaci a interpretaci Gstavnich predpisi a odtvodnéni nereflektuje
obsah sporu vymezeny zalobou. Poukazuji také na vnitfni rozpornost rozsudku. Pod
stejny kasaéni duvod lze podradit inamitanou vadu spocivajici v nedostate¢ném
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oduvodnéni z hlediska postupu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

Otazkami neprezkoumatelnosti rozsudk se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
mnohokrat. Dle wustilené judikatury zdejstho soudu je rozhodnuti soudu zatizeno
v 4 v/ v/ v v 4 4 v 4 4 4
neprezkoumatelnosti napriklad v pripadeé, kdy se soud ztotozni se zavéry spravniho organu
a oznadl je za spravné, priCemz se ale nevyporada s vécnymi ¢i pravnimi namitkami v

\4 v v / i M / 4 V o M vV/ 4 4

zalobé uplatnénymi proti takovym zavérum (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 4 As 13/2004 - 55), respektive pokud z jeho odGvodnéni neni
ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a
pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (blize k tomu v
rozsudku zdejstho soudu ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44).

V daném pfipadé byl zaklad Zaloby postaven na argumentaci, ze selektivni pristup
k povolani brancu na zakladni vojenskou sluzbu v roce 2003 zpusobil nerovnost mezi
osobami, jez musely sluzbu nastoupit a témi, kteti k vojenské sluzbé povolani nebyli. Tato
nerovnost méla byt dle stézovatelt statem kompenzovana ve vysi rovnajici se rozdilu mezi
minimalni mzdou a sluznym, které je vojakim zdkladni sluzby standardné vyplaceno.
Vzhledem k tomu, Ze pro uvedenou kompenzaci chybi zakonna dprava, odvolavali se
stéZovatelé na zékladni principy plynouci z Ustavy, Listiny zékladnich prav a svobod, a
nékterych mezinarodnich smluv. Rozhodné nelze prehlédnout, ze tuto argumentaci
méstsky soud vibec nereflektoval. Napadeny rozsudek neobsahuje zadnou vahu v roviné
posouzeni zasahu do zakladnich prav stézovateli. Nelze z néj vysledovat myslenkovy
pochod soudu, na zakladé néhoz dospél k zavéru, ze jsou namitky stézovatelt neduvodné.
Meéstsky soud jen strucné uvedl, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, a v tomto
smyslu mu tak nelze nic vytknout. To je ostatné nosny zavér celého rozsudku, nebot pravé
z tohoto divodu soud zalobu zamitl, aniz by se blize zabyval zasahem do dstavnich prav
stézovateld. P¥itom i Ustavni soud zdtraziuje, e pozadavek kvalitniho a vylerpavajictho
oduvodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z principt predstavujicich neopominutelnou
soucast prava na spravedlivy proces a vyluCyjicich libovali ptirozhodovani; .,z hlediska
stanoveného postupu (cl. 36 odst. 1 Listiny) je poZadavek 7ddného a vycerpdavajiciho zdivodnéni
rozhodnuti organii vereiné moci jednou ze zakladnich podminek iistavné souladného
rozbodnut{“ [nalez sp. zn. III. US 103/99 ze dne 3. 2. 2000 (N 17/17 SbNU 121), nalez sp.
zn. 1. US 60/01 ze dne 28. 8. 2001 (N 127/23 SbNU 227)]. Pravé z toho dtvodu zastava i
Nejvys$i spravai soud nazor, ze za neprezkoumatelny je nutné povazovat rozsudek,
v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srov.
rozsudek ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007 - 58, popripadé rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢. 3. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Tim spise
v pripadé, kdy se jedna o namitky, na nichz je zaloba zbudovana.

Meéstsky soud se namitkam stézovateld vyhnul uzitim nepfipadného tvrzeni o
M i 4 v /. 4 M v M
nedostatku pravomoci posoudit soulad zakona ¢. 220/1999 Sb. s Gstavnimi predpisy. Toho
v vV / i 4 v i 4 M v M v v/ i i
se vsak stézovatelé primarné ani nedomahali. Pozadovali spise pfimou aplikaci norem
/ / / v/ v o v /] . / 5 v /
Ustavniho prava, popfipadé Gstavné konformni interpretaci zakona. Ukolem méstského
soudu bylo se s namitkami stézovatell vyporadat a zvolit jeden z moznych zpasobu resent.
Meéstsky soud mohl aprobovat postup spravnich organt stim, ze se jednalo o postup
spravny, v souladu se zakonnymi i ustavnimi predpisy. Stejné tak mohl soud dospét
k zavéru, ze $lo o postup chybny, nebot byl zakon interpretovan a aplikovan v rozporu
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snormami ustavniho prava. A v pripadé, kdy by méstsky soud dospél k nazoru, ze
zakonna Uprava neposkytuje prostor pro tGstavné konformni vyklad, na jehoz zakladé by
mohl spravni organy zavazat k dalsimu postupu ve véci, pfichazelo by v Gvahu poptipadé
predlozeni véci Ustavnimu soudu dle &. 95 odst. 2 Ustavy. Méstsky soud Zadny
zuvedenych zplisobi nezvolil a tGstavnépravni argumentaci stézovatelG nereflektoval
vibec. Takto postaveny rozsudek predstavuje typicky priklad nepfezkoumatelného
rozhodnuti soudu.

Z argumentace méstského soudu lze vysledovat, ze mél o dstavni konformité
pFjatého feleni pochybnosti a predlozeni véci Ustavnimu soudu zvaZoval. K tomuto
kroku vsak nepfistoupil a namisto toho se nevhodné dovolal principu procesni ekonomie,
v dané véci naprosto bezvyznamného. Bezpochyby plati, ze ,,Oprdvnéni prerusit vizeni a
predloZit zdkon, jehoZ md byt ve véci pouZito, Ustavnimu soudu s ndvrhem na vyslovent jebo
rozporu s distavnim potidkem (1. 95 odst. 2 Ustavy) je autonomni, primo Ustavou svéfenon a
zdkonem v pozitivnim ani negativnim slova smyslu nelimitovatelnou pravomoci soudu, do
které tedy ani instancné nadvizeny soud neni opravnén jakkoli zasahovat® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 180/2006 - 75). O predlozeni véci
Ustavnimu soudu tak rozhoduje soud zcela autonomné a neni v tomto sméru vizan ani
pozadavky tcastniku [srov. také judikaturu prvorepublikového Nejvyssiho spravniho
soudu - rozhodnuti ¢. 17843/21 (Boh. A ¢ 1097/1922)]. V nyni posuzované véci jsou
dtvody, pro které se méstsky soud rozhodl véc Ustavnimu soudu neptedloZit, nanejvys
problematické. Z odivodnéni totiz vyplyva, ze soud povazuje zakon ¢. 220/1999 Sb. (¢i
jeho relevantni &Asti) za protidstavni, ale k postupu dle &. 95 odst. 2 Ustavy se neodhodlal
z divodu procesni ekonomie. Sam soud ptitom ,vybizi“ stézovatele, aby se svého prava
doméhali u daldich soudnich instanci véetné Ustavniho soudu. Takovou ,metodiku®
rozhodné Nejvyssi spravni soud nemuze akceptovat. V pripadé, kdy soud dospéje k zavéru,
ze zdkon, jehoz by mélo byt pti reSeni pouzito, je v rozporu s UGstavnim poradkem, je
povinen v souladu s &. 95 odst. 2 Ustavy predloZit véc Ustavnimu soudu (obdobné v
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 9. 2007, ¢. j. 5 As 26/2007 - 86). V takovém
pripadé soud nema na vybér, nebot nepredlozenim véci ke konkrétni ustavni kontrole
norem, by mohlo dojit kaplikaci zakona, ktery je protistavni. Zajem na rychlém
rozhodnuti ve véci a procesni ekonomie nemuze branit v nalézani spravedlnosti a ochrané
prav Glastnikd, k ¢emu? jsou soudy povolany predeviim (viz ¢l. 4 Ustavy, &. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod a § 2 s. ¥. s.). Reeni zvolené méstskym soudem predstavuje samo
o sobé postup Gstavné kalny, respektive Gstavné nekonformni.

Pro dplnost je tfeba zopakovat, ze postup méstského soudu lze navic oznacit
za rozporny, nebot na jedné strané naznadil protidstavnost spravnich rozhodnuti i zakona,
ale na strané druhé zalobu zamitl. Na uvedeny rozpor ostatné poukazovali jak stézovatelé,

\4 / v/ ’ v ’ I . \4 . 4 / /
tak zalovany v ftizeni o kasacni stiznosti. Vzhledem ktomu, ze je zamitavy vyrok
o v ’ . / Vv v/ o
vrozporu sodavodnénim, je napadeny rozsudek postizen dalsim davodem
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Z vyse uvedenych zavéra je zfejmé, ze kasalni stiznost divodna je. Napadeny
rozsudek obsahuje hned nékolik vad, které bude muset méstsky soud v dalSim fizeni
odstranit. Pfedev$im bude nutné, aby se podrobné zabyval vSemi namitkami stézovatelt a
posoudil je i z hlediska dstavnich predpisu. Pouze v pripadé, kdy by se Gstavné konformni

/ 4 \4 / v / v 4 v v 4 M
vyklad ukazal nemoznym a meéstsky soud by dospél k zavéru, ze musi aplikovat
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pokracovani
protitistavni predpis, nebyla by jind moZnost, neZ véc predlozit Ustavnimu soudu
k posouzeni dle &. 95 odst. 2 Ustavy.

Vécnou stranku pripadu Nejvyssi spravai soud posoudit nemuze. Kdyby tak udinil,
’ v/ v Ve . v ’ / eV v/ v/ 4 v
zasahl by nepripustné do cinnosti méstského soudu, ktery by jiz v dalsim fizeni nemél
prostor pro vlastni ivahy v meritu véci.

Celkové Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil podle § 110 odst. 1s. f. s.
Véc soucasné vratil méstskému soudu k dalSimu tizeni, v némz je tento soud podle odst. 4
téhoz ustanoveni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a
jeho tkolem bude pfezkoumat rozhodnuti stézovatele v ramci vSech zalobnich namitek.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s.
méstsky soud v novém rozhodnuti.
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. ¢ervna 2014

JUDr. Petr Priicha

predseda senatu



