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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee: J. V.,
zastoupeného JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou, se sidlem Sovova 709/5, 412 01
Litoméfice, proti zalovanému: Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje, se sidlem
Na spravedlnosti 2516, 530 48 Pardubice, proti nezakonnému zasahu zalovaného, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 52 A 61/2013 - 43,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel“) podle jejiho obsahu
napadl rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 20. 11.
2013, ¢.3. 52 A 61/2013 - 43 (pozn. NSS - Zalobce pfitom v kasacni stiznosti jako napadeny
rozsudek oznalil rozsudek ,sp. zn. 52 A 55/2013 - 45 ke kasacni stiznosti vsak prilozil
rozsudek ze dne 20. 11. 2013, ¢.5.52 A 61/2013 - 43, ktery se tyka zalobce uvedeného
v dané kasacni stiznosti, a Nejvys$imu spravaimu soudu je z vlastni rozhodovaci Cinnosti
také znamo, ze rozsudek sp. zn. 52 A 55/2013 - 45 oznaceného soudu je rozsudkem ve véci
jiného stézovatele, téz zastoupeného nynéjsi zastupkyni), jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti nezakonnému zasahu zalovaného, spocivajicimu ve vybéru kauce ve vysi 10.000 K¢
od zalobce jako fidice motorového vozidla, podle § 125a zakona 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakona o silnicnim
provozu®).
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Podle zalobniho tvrzeni se predevSim jednalo o predem pfipravenou akci
k diskreditaci soukromé spolecnosti, ktera déla reklamu na produkty tykajici se pojisténi
i 4 v 4 v v > Vv v V7 o4
proti pokutam, kauce byla ulozena neopravnéné, nebot zalobce prestupky spoéivajici
v jizdé s vozidlem s faleSnym VIN kddem a neplatnymi registraénimi znackami nespachal,
policisté neprojevili snahu o projednani prestupku v blokovém fizeni a ihned ptistoupili
k vybéru kauce, prestupek spolivajici v jizdé na Cervenou a ,projeti néjaké car” zjistili
straznici méstské policie, ti nejsou opravnéni k vybéru kauce a proto zcela téelové privolali
Policii CR. Dale stézovatel v zalobé namital, ze kauce nesledovala Gstavné aprobovany
/v /7 1. ° ’ ’ ’ v g
Ucel, neb podle odborné literatury a duvodové zpravy k novele zakona o silnicnim
v o i v 4 / 4 4 v 4 v/ 4
provozu ¢. 411/2005 Sb. se o duvodnosti podezreni z vyhybani se prestupkovému rizeni
hovofi ve vztahu k osobam, které nemaji v Ceske republice pobyt, nebo se zde vyznamnou
dobu nezdrzuji, a koneéné namital, Ze nezdkonnym zasahem zalovaného doslo
k propadnuti prevozni znacky, a tedy i samotné stani na pozemni komunikaci je v rozporu
s provozem vozidel na pozemnich komunikacich.

Krajsky soud se szalobnimi namitkami, jak plyne z oddvodnéni napadeného
rozsudku, obsirné argumentacné vyporadal, a z divodt v napadeném rozsudku vyslovné
vylozenych neshledal zalobu v zadné ze zalobnich namitek dtvodnou.

V obsahlé kasac¢ni stiznosti podavané s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“
stézovatel nejprve obsazné polemizuje s uréenim pasivni zalobni legitimace, kdy ma za to,
ze zalovanym v dané véci nema byt krajské feditelstvi policie, ale Ministerstvo vnitra.
Vtomto sméru se zejména dovolava prekonani vykladu zakona, ktery byl zaujat v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, €. j. 6 Aps 3/2011 - 63, a 0 néjz
se také napadeny rozsudek v této otazce do urcité miry opiral. V dalsich namitkach
vV 4 4 v 4 / M 4 4 v o M / 4
stézovatel uvadi, ze nedal souhlas s pisemnym projednanim véci u krajského soudu a trva
na jejim projednani, nebot nemél moznost navrhovat dikazy a prozkoumat dukazy
\4 4 / o v /v * V. . v
navrzené zalovanym. Soud neprovedl dukazy navrzené zalobcem, jez jsou v jeho prospéch
a bez dalstho rozhodl proti zalobci s argumentaci, kterou navrzené dikazy vyvraci.
K vlastnimu meritu véci se potom stézovatel dovolava nespravného posouzeni pravni
otazky soudem stran nezakonnosti zasahu policisty Policie Ceské republiky, Krajského
v o1 ’ s . X / . v/t v / sV v
reditelstvi policie Ceské republiky, spocivajictho v ulozeni kauce ve vysi 10.0000 K¢ od
zalobce stim, ze pro tento postup nebyly splnény zikonné podminky. K tomu
M M . /4 /.7 v 4 \4 . /v /7 v/ 4 v/ 4
v jednotlivostech zejména namita, ze tvrzeni, ze se jako Ucastnik fizeni k fizeni
nedostavuje, se nezaklada na zadnych relevantnich diikazech, které by byly obsazeny ve
spravnim spisu. Navazné, a to jiz podstatné odtazitéji, stézovatel poukazuje na odbornou
literaturu, ktera popisuje postup pfi ukladani kauce, a podle niz je tfeba pfed samotnym
vybérem kauce povinnosti policisty fidice poudit o disledku vybrani kauce a podminkach
jejiho vraceni. ,...soucasné policista musi vystavit pisemné potvrzeni o prevzeti kauce,
v v M v /4 4 o \4 4 4 v/ 4 . ..

v némz obligatorné uvede konkrétni divod ulozeni kauce; neni pripustné aby si policista
vytvoril zobecriujici odivodnéni, které bude vyuzivat ve vsech pripadech, u individualné
v 4 Ve 1°V 4 . o /4 v 4 v / v /4
urceného ridice musi existovat divodné podezteni, ze se bude vyhybat prestupkovému

v/ 7« vV ° v 7 v / R / v ’

fizeni.“ Stézovatel oduvodnéni ulozeni kauce povazuje za obecné a ulozeni kauce za

nedtGvodné. Stézovatel je dile toho nazoru, ze i1 krajsky soud své odGivodnéni opira o

Gcelové spekulace, které nemaji oporu ve spravnim tadu, coz stézovatel oznacuje za velmi
v 7 ) . . . ’ ’ ’ v/ /v .

nebezpecné vsamotném principu demokratického pravniho fadu. Zavérem nastoluje
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stézovatel otazku, zda je celé ustanoveni § 125a zakona o silniénim provozu Ustavné
konformni, a vyjadfuje nazor, ze toto ustanoventi je v rozporu s ustavnim poradkem Ceské

. / VvV . . vv/ / 4 /.
republiky. S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soud k dal$imu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, v ném? zejména uvedl, %e kasa¢ni
stiznost rozvadi tvrzeni zalobce, ktera byla jiz predmétem zaloby, k niz se zalovany
samostatné vyjadril a na néz plné odkazal. Nadto se plné ztotoznil s nazory krajského
soudu tak, jak jsou uvedeny v napadeném rozsudku. K namitkam ¢i vyjadfenim stézovatele
v kasacni stiznosti, které se netykaji postupu ¢i pravomoci zalovaného v predmétné véci,
zalovany uvedl, ze vyjadfovat se k nim mu neprislusi.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil: Dne 30. 7. 2013
v 15.00 hod. bylo pti vykonu kontrolniho a preventivniho dohledu zaméfeného na
dodrzovani dopravniho znadeni hlidkou Méstské policie Pardubice zjisténo poruseni
pravidel silni¢niho provozu fidicem vozidla zn. Chevrolet, ¢erné barvy, prevozni znacky
X, pfi jizdé z Masarykova namésti v Pardubicich smérem ke krizovatce s ul. Sukova trida,
které spocivalo v tom, ze ridi¢ uvedeného vozidla projel danou svételné fizenou kfizovatku
na Cervenou. Na zakladé toho dana hlidka uvedené vozidlo zastavila, nebot ridi¢ byl
podeztely ze spachani dopravniho pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich. Ve vozidle byl pouze ridié, ktery byl hlidce méstské policie
osobné znam. Jednalo se o J. V., nar. X, trvale bytem K. 108, P. Jmenovany predlozil
fidi¢sky prukaz, a k vozidlu toliko kupni smlouvu ze dne 21. 5. 2013, uzavrenou mezi
MAKLER GROUP, s.r.0. a F. R, r. ¢. X. Hlidka neméla moznost ovéfit platnost pfevozni
znacky (vypsana lihovym znackovaéem na plastovém obalu) a skute¢ného provozovatele
vozidla, proto na misto pfivolala Policii Ceské republiky. Ta si celou véc prevzala k dal$im
opatrenim. Podle tfedniho zaznamu ze dne, kdy mélo k danému skutku dojit, hlidka
DIPCR Pardubice po pHjezdu na misto byla vyrozuména, Ye dany fidi¢ predchozim
jednanim zjisténym hlidkou meéstské policie nerespektoval signal Cerveného svétla na SSZ
v ktizovatce s ul. Sukova, a nerespektoval taktéz DZ IP 19“ a ,V1a“. Lustraci v IS PCR
bylo hlidkou DI PCR dale zji$téno, Ze vozidlo je dodasné vyfazeno z provozu, byla na ném
neopravnéné umisténa prevozni znacka X, jejiz platnost byla neopravnéné upravovana. Dle
posledni registrace mélo vozidlo p¥idélenou znalku X. Ridi¢ p#i kontrole neptedlozil
osvédleni o registraci vozidla a doklad o pojisténi odpovédnosti za skodu zplsobenou
provozem vozidla. Hlidka DI PCR toto vyhodnotila tak, Ze ¥idi¢ porusil § 4 pism. c) a § 70
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. a tim je podeziely z pfestupkt dle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 5 a § 125¢ odst. 1 pism. k) tohoto zikona. Ridi¢ dale porusil § 5 odst. 1 pism. a) a § 6
odst. 8 pism. b), ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., a tim je podeztely z prestupkti dle § 125¢ odst. 1
pism. a) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k) tohoto zikona. Ridi¢ podle sepsaného aredniho
zaznamu s prestupky nesouhlasil. Bylo sepsano oznameni o pfestupcich, se kterym byl
seznamen. Odmitl se vyjadfit a to, ze byl seznamen, odmitl podepsat. Neplatna prevozni
znacka X byla fidi¢em po vyzvé dle § 34 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 273/2008 Sb. vydana
proti potvrzeni o vydani véci. Na zakladé sdéleni hlidky méstské policie a po telefonické
konzultaci s panem S. z prestupkového oddéleni Magistraitu mésta Pardubice, kdy
vyplynulo, Ze se tidi¢ V. opakované nedostavoval po predvolani k diivéj$im prestupkovym
fizenim, hlidka DI PCR pojala divodné podezfeni, Ze se fidi¢ i nadile bude vyhybat
prestupkovému fizeni, a podle § 125a zakona ¢. 361/2000 Sb. byla fidi¢i ulozena kauce ve
vysi 10.000 K¢, kterou vSak stézovatel odmitl slozit. Podle dalsiho Gfedniho zaznamu DI
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PCR Pardubice ze dne 27. 8. 2013 byl spisovy material k pfedmétné véci ptedan spravnimu
organu, do uvedeného data kauce slozena nebyla, vyzva ke slozeni kauce vS$ak nadale trvala.
Dne 19. 9. 2013 pak byla ve véci ulozeni kauce podana zalobcem spravni zaloba na urceni
nezakonnosti zasahu policisty PCR podle § 82 s. t. s. K vjzvé krajského soudu zastupkyné
zalobce podle obsahu soudniho spisu ptipisem ze dne 24. 10. 2013 mj. vyslovné sdélila, ze
zalobce souhlasi s projednanim véci soudem bez nafizeni jednani. Po provedeném fizeni
poté dne 20. 11. 2013 krajsky soud vydal napadeny rozsudek, v némz ulozeni kauce podle
§ 125a zakona o silni¢nim provozu v daném pripadé neshledal nezakonnym.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizent, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.t.s., neshledal pfitom vady,
k nimz by musel pfihlédnout zUredni povinnosti; vazan rozsahem a duvody, které
stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
dtivodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve obsazné polemizuje s urenim pasivni zalobni
legitimace, kdy ma za to, ze zalovanym v dané véci nemaji byt krajska reditelstvi policie,
ale Ministerstvo vnitra. Dovolava se v tomto sméru prekonani vykladu zakona, ktery byl
zaujat v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 6 Aps 3/2011 - 63,
a o néjz se také napadeny rozsudek v této otazce do urcité miry opiral.

K tomu Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze se otazkou pasivni zalobni
legitimace Nejvyssi spravni soud dale zabyval i v jinych svych rozhodnutich z posledniho
obdobi. Tak jmenovité napt. v usneseni ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad 45/2014 - 47 (vsechna
zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>),
konstatoval, ze ,na rozdil od Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu, kde Zalovaného urcuje
primo zakon (viz § 69 s. 7. s.), tedy bez obledu na to, zda jej Zalobce nespravné oznact, v pripadé
Zaloby zdsahové urcuje Zalovaného vzdy sam Zalobce svym tvrzenim (viz § 83 s. 7. s.). RovnéZ
pri aplikaci § 7 odst. 2 s. 7. s., podle néhoZ je k 7izeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je
sidlo spravniho organu, ktery zasahl do prav tobo, kdo se u soudu domdaha ochrany, je t¥eba u
zdsahové Zaloby vychazet z Zalobniho tvrzeni®. Zavéry tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud
dale vyslovné promitl i do rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013 - 48, a stejné tak
je treba zavéry citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu vztdhnout i na nyni
projednavanou véc. Stézovatel sice polemizuje sotazkou, zda by pasivné procesné
legitimovano mélo byt krajské Yeditelstvi Policie Ceské republiky & spiSe Ministerstvo
vnitra, tuto polemiku nastinil i Zalobé, nicméné tyto jeho Gvahy nemély procesni vyuasténi
ve vymezeni zakladnich formalnich nalezitosti Zaloby a kasalni stiznosti, véetné oznaceni
zalovaného, kdyz stézovatel za zalovaného vzdy vyslovné oznadil Krajské feditelstvi policie
Pardubického kraje, a od této skuteénosti sim odvodil i mistni pfislusnost Krajského soudu
v Hradci Kralové, resp. jeho pobocky v Pardubicich, kde zalobu podal a jehoz mistni
prislusnost jiz dale procesné relevantné nerozporoval.

Stézovatel, jak bylo jiz poznamenano, polemizuje se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, &. j. 6 Aps 3/2011 - 63, v némz zdejst soud judikoval,
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ze ,Policie Ceské republiky jednd pri dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich podle § 124 odst. 1 a 9 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, jako spravni organ, nikoliv jako ozbrojeny bezpecnostni sbor®. Nicméné
z vlastniho obsahu zaloby i kasaéni stiznosti dale plyne, ze stézovatel sam policii prevazné
vnima a také oznacuje za spravni organ, byt spravni organ sui genesis, kdyz uvadi, ze
b /4 4 IV /7 Ve i i / 4 o M 4 4 4
»policie vykonava tyto zvlastni linnosti formou faktickych zasaht jako statni organ a
4 4 4 . N (Y 4 /4 v M v 4 v/ v o
spravni organ sui genesis“. Navic nelze odhlédnout od skutecnosti, ze v daném pripadé je
i /7 Vv 4 b v 4 v /7 vV v /4 4
pasivni zalobni legitimace ve smyslu véty prvni § 83 odst. 1 s. f. s. v prvé fadé vazana na
tvrzeni zalobce. A ten v nyni projednavané véci, jak bylo jiz opakované poznamenano,
vzalobé 1 vkasalni stiznosti jako zalovaného oznadil Krajské feditelstvi policie

Pardubického kraje.

Stézovatel se v kasaéni stiznosti dale vyjadruje k postupu krajského soudu a namita,
ze nedal souhlas spisemnym projednanim véci u krajského soudu a trva na jejim
projednani, nebot nemél moznost navrhovat dikazy a prozkoumat dukazy navrzené
v / / ° v ’ v VS . v
zalovanym. Soud pak dale neprovedl diikazy navrzené zalobcem, jez jsou v jeho prospéch a
bez dalsiho rozhodl proti zalobci s argumentaci, kterou navrzené dikazy vyvraci.

Nejvyssi spravni soud vsak z obsahu spisu, jak ostatné jiz vyse rekapituloval, zjistil,
v 4 vV Vv / v v/ M / v V1
ze zastupkyné zalobce k vyzvé soudu pfipisem ze dne 24. 10. 2013 mj. vyslovné sdélila,
\4 \4 4 . 4 4 v . M / v/ a 4 4
ze zalobce souhlasi s projednanim véci krajskym soudem bez nafizeni jednani. Za tohoto
Ve v 4 A4 4 4 v / o
stavu, pri védomi toho, ze soud nemusi provést vsechny navrhované dukazy, pokud ze
**V_V / / v . / */ o / i 4
zjisténého skutkového stavu véci nevyplyvaji divodné pochybnosti, se potom uvedena
namitka jako celek jevi nejen nedtivodna, ale zrejmé takeé z pohledu stézovatele, resp. jeho
4 v % 4 \4 M 4 v vV eV M
zastupkyné, ucelova. Ledaze by si zastupkyné stézovatele jiz nevybavovala, jak se v tomto
sméru dne 24. 10. 2013 k vyzvé krajského soudu vyslovné vyjadrila.

Pokud jde o vlastni meritum véc, tady se stézovatel dovolava nespravného
posouzeni pravni otizky soudem stran nezikonnosti zasahu policisty Policie Ceské
republiky, Krajského Feditelstvi policie Ceské republiky, spoéivajictho v uloZeni kauce ve
vysi 10.0000 K¢ zalobci s tim, ze pro tento postup nebyly splnény zakonné podminky.

UlozZeni predmétné kauce v posuzované véci je vazano na podminky vymezené v §
125a odst. 1 véta prvni zakona o silninim provozu, kde se uvadi: ,policista je oprdvnén
vybrat od 7idice motorového vozidla podezielého ze spichani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, u kterého je diivodné podezient, Ze se bude
vybybat prestupkovému Tizeni, kauci od 5.000 K¢ do 50.000 K¢ nejvyse vsak do vyse hrozici
penézni sankce za spachany prestupek .

Z uvedeného zakonného ustanoveni tak vyplyvaji tfi vzajemné souvisejici
podminky. Kauci lze za prvé ulozit osobé, ktera byla v dané véci fidicem motorového
vozidla, dale za drubé tento ftidic musi byt podeziely ze spachani pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a za trer/ se musi jednat o
fidice, u néhoz je divodné podezieni, ze se bude vyhybat pfestupkovému fizeni. Z obsahu
napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze se krajsky soud k zalobnim

’ . ’ v .V . ’ . ,e ) . ’
namitkam vSemi témito podminkami ve vzajemnych souvislostech zabyval, a shledal, a
/4 o . Vo v v 4 Ve W4 4 M v v/
také oduvodnil, pro¢ je povazoval za naplnéné. Pritom se vyporadaval i s fadou dalSich
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diléich ¢i doprovodnych zalobnich namitek (tvrzeni o Sikané ze strany policie, o Gcelovosti
jejitho postupu, o zneuziti institutu ulozeni kauce, atd. atd.).

V kasa¢ni stiznosti stézovatel tyto namitky znovu opakuje a jesté dale slovné
rozvadi, a to Casto zjevné nad ramec toho, co je rozhodné pro posouzeni véci, pricemz se
ve znacné mife pousti do odtazitych subjektivnich Gvah a hodnoceni. Pokud jde o reakci
Nejvyssiho spravniho soudu na opakované namitky, soud predev$im poznamenava, ze

4 M v M 4 M M v/ M / M vVv/ 4 4 v
stim, jak se s témito namitkami vyporadal krajsky soud se Nejvyssi spravai soud plné
ztotoznuje, a na toto vyporadani v celém rozsahu 1 v podrobnostech na tomto misté také
odkazuje.

Z pohledu pravniho posouzeni zakonnosti predmétného zasahu, spocivajiciho
v ulozeni uvadéné kauce podle § 125a odst. 1 véta prvni zakona o silni¢nim provozu,
v M M VVv/ 4 4 Vev/ V4 v/ 4 4 Vv v/
povazuje Nejvyssi spravai soud v nynéjSim kasalnim fizeni za rozhodné predevsim
podtrhnout a vlastnimi slovy formulovat koncentrované pojaté zhodnoceni toho, zda byly
naplnény rekapitulované zakonné podminky ulozeni takové kauce.

To, ze v posuzované véci vystupoval stézovatel jako kontrolovany fidi¢ neni mezi
stranami sporne.

Stejné tak podle Nejvyssiho spravniho soudu neni a nemize byt mezi stranami
sporné, stézovatel byl v posuzované véci jako ridi¢ podeztely ze spachani prestupka proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Z obsahu spisu se podava,
\ VvV v ’ X . . oy . ’
ze takto byl stézovatel oznacen hlidkou DI PCR Pardubice, do jejiz pravomoci takové
zjisténi spada. Na tom nemuze nic zménit ani to, ze stézovatel s tim, ze danym jednanim

v 4 4 v 4 4 4 4 v v v v v/ v /
prestupky spachal, nesouhlasi. Podezfeni ze spachani prestupku, k némuz dospél ptislusny
policejni organ, neni zavislé na subjektivnim vnimani podeztelého, a jeho vlastni
kvalifikované posouzeni a rozhodnuti o ném pfichazi v ivahu az v fizeni o prestupku

p p p 1%
prislusnym spravnim organem.

Pokud jde o treti podminku, tj., ze must jit o ridiCe, u néhoz je divodné podezrent,

v / v /4 v/ 4 /7 4 4 4 /4 M . 4 4
ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni, jeji posouzeni nalezi také policejnimu organu,
ktery je soucasné prislusny k ulozeni kauce. Naplnéni této podminky pfitom stézovatel
legitimné rozporovat muize. To se v posuzované véci ostatné také stalo, stézovatel naplnéni
této podminky rozporoval jiz v zalobé, a podobné jako u vétSiny ostatnich zalobnich
namitek, toto namita i v kasacni stiznosti. V ni jmenovité v téchto souvislostech namita, ze

4 4 . / Vv /7 v/ /7 v/ 4 . 4 4 v/ /
tvrzeni, ze se jako ucastnik fizeni k fizeni nedostavuje, se nezaklada na zadnych
relevantnich dikazech, které by byly obsazeny ve spravnim spisu. Obsahle ptritom
zpochybniuje zejména identitu pana S., oznaleného hlidkou DI PCR jako pracovnika
z prestupkového oddéleni Magistratu mésta Pardubice, snimz hlidka telefonicky
konzultovala pristup fidide V. k predchozim pfestupkovym fizenim, pficemz obsah této
konzultace prispél k tomu, ze hlidka pojala dGvodné podezieni, ze se fidi¢ i nadale bude

/ v 4 v/ 4 . vVv/ 4 4 ’ 4 4

vyhybat prestupkovému ftizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v obsahu
’ 4 M / v M VV/ ’ 4 M .. . v /. .. 4
spravniho spisu, ktery mél Nejvyssi spravni soud k dispozici, je zalozen podepsany original
pisemného vyjadreni Mgr. L. S., vedoucitho oddéleni prestupkt odboru spravnich agend
Magistratu mésta Pardubic, ze dne 7. 11. 2013, které podaval k zadosti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje. V ném jednak rekapituluje obsah
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telefonického rozhovoru ze dne 30. 7. 2013 sclenem hlidky DI PCR Pardubice

v v / VO 4 Ve M M v/ Vv 4 /
v pfedmétné véci, a dale podrobnéji popisuje pristup stézovatele pana V. kvicerym
prestupkovym fizenim na Useku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, ktera s nim
vedena byla, nebo aktualné vedena jsou. Tam popisovany pristup stézovatele (na
predvolani se Casto nedostavuje, ve vice vécech je zastupovan zmocnéncem s dorucovact
adresou na Tenerife, popt. v Panamé, kam se vsak zpravidla nedari dorucovat, zasadné nic
nepodepisuje, a to ani, ze byl prislusné seznamen ¢i poucen, apod.) i podle nazoru
Nejvyssiho spravatho soudu dostateéné doklada, ze u stézovatele bylo naplnéno diavodné
podezteni, ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni. Proto podle nazoru Nejvyssiho

4 4 M Vv 4 4 4 4 v 4 /
spravniho soudu tedy byla 1 tato tfeti zakonna podminka pro ulozeni kauce v posuzované
véci splnéna.

Zakonné podminky pro ulozeni kauce v posuzované véci tak byly podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu splnény, a postup spocivajici v ulozeni kauce stézovateli podle
§ 125a zakona o silni¢nim provozu jako tidi¢i motorového vozidla nebyl nezakonny.

Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani dal$i kasaéni namitky stézovatele, u
M v M vVv/ 4 4 4 B *VVv/ 4 v o
nichz Nejvyssi spravni soud vnima jejich blizsi vztah k posuzované véci.

Vramci téchto kasaénich namitek tak stézovatel podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, s ohledem na konkrétni situaci v dané véci, nejprve dale neopodstatnéné
poukazuje na to, jak ma byt v potvrzeni o prevzeti kauce vylozen diavod ulozeni kauce

4 \4 vV o v 4 \4 4 4 v . v M 4 v 4
s tim, ze stézovatel oduvodnéni ulozeni kauce v dané véci povazuje za obecné a ulozeni
kauce za nedGvodné. Jiz vyse Nejvyssi spravni soud uvedl, ze z obsahu spravniho spisu

e 1 v . / ./ v R IR T VA / /
zjistil, ze do dne 27. 8. 2013, kdy byl spisovy material k predmétné véci predan spravnimu
4 vV Vv 4 v/ AR / v/ 4 Vev/

organu, kauce stézovatelem slozena nebyla, a zadny jiny doklad o pripadném pozdéjsim
slozeni kauce spis neobsahuje. Za tohoto stavu véci tedy nemohlo byt ani zadné potvrzeni
o prevzeti kauce vydano, a tim spise nelze rozporovat miru dostate¢nosti oduvodnéni
ulozeni kauce, které ma byt obsazeno pravé v takovémto potvrzeni.

Dale stézovatel v kasacni stiznosti opakuje svoje subjektivni tvrzeni o Sikané ze
strany policie, o ucelovosti jejiho postupu policie, o zneuziti institutu ulozeni kauce, atd., a
vyjadfuje také nazor, ze i krajsky soud své odivodnéni opira o Gcelové spekulace, které
nemaji oporu v pravnim radu, coz stézovatel oznatuje za velmi nebezpecné v samotném
principu demokratického pravniho fadu. K tomu Nejvyssi spravni soud jen strucné
poznamenava, ze dana vyjadreni stéZovatele jsou postavena na silném subjektivnim
emocionalnim naboji a na dalsich subjektivnich pocitech stézovatele, a zcela jim chybi
jakakoliv objektivni pravni relevance. Jejich pravni opodstatnénost vyvraci jiz vySe
uvedené pravni zhodnoceni samotné zikonnosti ulozeni kauce sprivnim organem
z pohledu jeho zdkonnych podminek, jakoz i uvedené pravni zhodnoceni jeho prezkumu
provedeného krajskym soudem.

Stézovatel zavérem kasacni stiznosti jesté nastoluje otazku, zda je celé ustanoveni §
125a zakona o silni¢nim provozu ustavné konformni, a vyjadfuje nazor, ze toto ustanoveni
. / / V., X / . . /v / / /
je vrozporu sustavnim poradkem Ceské republiky. Nicméné nastoleni této otazky

/ > v/ / 4 4 . . VVv/ 4 4 4 . v Ve
nevyustuje zadny procesni navrh, a ani Nejvyssi spravni soud sam nic, co by svédcilo
neustavnosti, u tohoto zakonného ustanoveni neshledava.
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Souhrnné vzato se Nejvyssi spravni soud v nyni projednivané véci ztotoznil
s hodnocenim krajského soudu v napadeném rozsudku, a to, ze kauce nebyla stézovateli
ulozena nezakonné.

Stézovatel byl policii zjistén jako kontrolovany fidi¢ v provozu na pozemnich
komunikacich, byl podezfely ze spachani vice poruseni pravidel silni¢ntho provozu,
VeV v o M v 4 v / v 4 v/ 4
ptricemz stran duvodnosti podezfeni, ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni, bylo
vychazeno jednak z poznatkl spravnich organu o pristupu stézovatele k predchozim
prestupkovym fizenim u prestupki na tUseku bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, a dale bylo prihlédnuto také k tomu, jak stéZovatel reagoval na
misté, kdy jednak nesouhlasil s tim, ze spachal prokazatelné zjisténé prestupky, odmitl se
k nim blize vyjadrit, a také odmitl podepsat oznameni o prestupcich, véetné prislusného
poucent.

Na zakladé vsech vySe uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po
prezkoumani napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny dtvod podani
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Kasa¢ni stiznost proto neni divodna a
Nejvyssi spravai soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. tak, ze vzhledem k tomu, ze stézovatel
v v 7/ v v / v/ / o v v 4 4 v/ 4 4
nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni nad ramec
. VvV / Ve . M v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
jeho bézné Cinnosti nevznikly, zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



