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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera, JUDr.
Petra Pruchy, JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Daniely Zemanové v pravani véci
navrhovatele: Z. P., proti odpirci: Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint 1634/4,
Praha 4, o nivrhu na ,neplatnost voleb do Evropského parlamentu konanych na iizemi Ceské
republiky ve dnech 23. a 24. kvétna 2014%,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

[1.] Navrhem doruenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 4. 6. 2014 se navrhovatel
domahal, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze ,volby do Evropského parlamentu konané
dne 23. a 24. kvétna 2014 jsou neplatné a zrusil sdéleni Statni volebni komise ze dne 26. kvétna
o vyhlaseni a uverejnéni celkovych vysledkii voleb do Evropského parlamentu. “ V odivodnéni
navrhu pak mj. uvedl, ze volby ,omezily priva obcanii, aniz by obcané odsoublasili toto
omezeni volebnim zakonem, kdy voleni mohou byt jen ti, co maji penize na volebni kampané &
poplatky.© Tvrdil dale, ze ,pokud neni volebni zikon odsoublasen primo obcany zemé, tak
vsichni kandiddti se védomé zucastriuji podvodu a protipravniho jedndni v kontextu priv
zarucenych LZPS, coz je v demokratickych principech nepripustné.”

[2.] Podani tohoto obsahu a takto formulovaného petitu neni zpusobilé vécného
projednani. Navrhovatel totiz musi v prvé radé oznadit v souladu s § 57 odst. 1 zakona ¢.
62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakonu, kandidata
(pfipadné kandidaty), jehoz volbu napada. Dale musi tvrdit konkrétni skutecnosti,
v nichz spatfuje poruseni zakona o volbach do Evropského parlamentu (nestaci pouha
obecna tvrzeni) a z nichz vyplyva, ze toto poruseni zakona ovlivnilo volbu kandidata, proti
jehoz zvoleni broji.
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[3.]  Z vyse uvedené citace zakona o volbach do Evropského parlamentu je totiz patrno,
\4 4 4 v v/ v v v o v oV
ze soud neni opravnén pausalné kontrolovat a proSetrovat prubéh voleb, ale muze
rozhodovat pouze o platnosti voleb jednotlivych kandidatd. Tomu vsak musi odpovidat i
petit podaného navrhu.

[4.] Protoze podani navrhovatele tyto skute¢nosti neobsahovalo a nebylo proto ve
. , ° 17 v / . 7 / . vv/

smyslu shora citovaného zpusobilé vécného projednani, byl tento usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2014, . . Vol 8/2014 - 8, vyzvan, aby odstranil vady podani
doruéeného zdej$imu soudu dne 4. 6. 2014, a to urlenim, jakého rozhodnuti se domaha,
oznaCenim kandidata, proti némuz navrh na neplatnost volby sméfuje, a uvedenim
konkrétnich skuteCnosti, z nichz vyplyva poruseni volebniho zikona zptsobem, ktery
mohl ovlivnit vysledek volby kandidata, proti jehoz volbé navrhovatel broji. Pfedmétné

4 VvV v 4 4 M 4 4 v v/ o
usneseni obsahovalo rovnéz poucent, ze nebudou-li tyto vady podani odstranény do tfi dnt
od doruéeni tohoto usneseni, nebude mozno v fizeni pokralovat a navrh bude odmitnut,
pri¢emz posledni den lhaty musi byt odstranéni vad doruéeno soudu.

[5.] Ze soudniho spisu vedeného v této véci vyplyva, ze shora oznalené usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu bylo navrhovateli doruceno dne 6.6.2014. Na obsah
predmétného usneseni navrhovatel reagoval podanim, které bylo doruceno Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 10. 6. 2014, tedy az po uplynuti lhity pro odstranéni vad podani.

[6.] Podle ust. § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
Vev/ v . 0 ’ . v « v ’ ’ v
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhaté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
v/ 4 4 4 4 4 4 71 4 .. / 4 o
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O
tom musi byt podatel ve vyzvé pouden.

[7.] Za vyse popsané situace, kdy navrhovatel na vyzvu zdejstho soudu nedostatek

navrhu doruceného tomuto soudu dne 4. 6. 2014 ve stanovené lhaté neodstranil a v fizeni

nelze pro tento nedostatek pokracovat, Nejvyssi spravni soud navrh podle ust. 37 odst. 5 s.

v 4 4 \4 . 4 4 . vv/

f. s. usnesenim odmitl, kdyz navrhovatel byl ve shora citovaném usneseni Nejvyssiho
4 4 4 ’ v ’ 4 ’ / v v

spravniho soudu o nasledcich neodstranéni vad podani vyslovné pouden.

[8.] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz ve
v 4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

vécech volebnich zadny z Géastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2014

JUDr. Vojtéch Simicek

predseda senatu



