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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: S. H., zastoupena Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Prikop 8,
Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, vrizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 2. 2014, &. j. 10 A 162/2013 - 20,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ~ ze dne  17. 2. 2014,
¢.j. 10 A 162/2013 - 20, byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®)
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
Jreditelstvi policie®) ze dne 12.12. 2013, & j. CPR-9591/CJ-2013-930310-V243, jim¥ bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie kraje Vysodina, odboru cizinecké policie ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. KRPJ-
22669/CJ-2013-160022-SV, kterym bylo stéZovatelce uloZeno spravni vyho$téni podle ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o pobytu cizinct), nebot byla na dzemi Ceské republiky zaméstnana bez povoleni
k zaméstnani, ackoli toto povoleni je podminkou vykonu zaméstnani, a doba, po kterou ji
nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, byla stanovena na 1 rok.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze je nedivodna namitka stézovatelky, ze
podala-li novou zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti
s manzelem podle ust. §42a odst. 1 pism.a) zdkona o pobytu cizinct, je treba na ni
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nahlizet jako na cizince, u néhoz se nevyzaduje povoleni k zaméstnani, nebotf na Gzemi
Ceské republiky pobyva na zikladé adosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
spolecného souziti rodiny ve smyslu ust. § 98 pism. 1) zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). Stézovatelka v dobé pobytové
kontroly sice byla zadatelkou o dlouhodoby pobyt za Gcelem slouceni rodiny, avsak
vzhledem k tomu, ze o této zadosti nebylo rozhodnuto, vztahovalo se na jeji pobyt
na tzemi Ceské republiky ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, podle ného? pobyvala
na tzemi Ceské republiky na zikladé pavodniho viza k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikani. Stézovatelka proto byla opravnéna vykonavat pouze podnikatelskou ¢innost na
pozici vykonného manazera, na niz ji bylo udéleno puvodni vizum. Ust. § 98 pism. ])
zakona o zaméstnanosti by bylo vjejim ptipadé mozné aplikovat az na zakladé
pravomocného rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného
souzit{ rodiny. Zikon neopraviiuje stéZovatelku pobyvat nadzemi Ceské republiky
na zakladé zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny
pred tim, nez je o této zadosti pravomocné rozhodnuto. Na zakladé téchto skutecnosti
povazoval krajsky soud za prokazané, ze stézovatelka v dobé od konce roku 2012 do
7.3.2013 vykonavala pracovni ¢innost na zakladé dohody o provedeni prace, k niz neméla
potfebna povoleni Gfadu prace, ¢imz naplnila podminky spravniho vyhosténi ve smyslu
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct. Z uvedenych davodu krajsky
soud neshledal v postupu spravnich organt nespravnost ani nezakonnost.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodi uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism.a) s. t. s. V kasacni stiznosti vyjadrila
nesouhlas s vykladem ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct krajskym soudem. Podle
jejiho nazoru nemuze citované ustanoveni slouzit k tomu, aby v ptipadé, kdy dojde k
zaniku platnosti puvodniho dlouhodobého pobytu, za situace, kdy soucasné v dobé
platnosti tohoto puvodniho dlouhodobého pobytu byla podana zadost o nové povoleni
k dlouhodobému pobytu podle ust. § 45 zakona o pobytu cizinct, a o této zadosti nebylo
rozhodnuto v dobé platnosti puvodniho dlouhodobého pobytu, doslo k tomu, ze fikce
pobytu upravena pravé ust. §47 odst.2 citovaného zikona zpusobuje prodlouzeni
platnosti ptvodniho pobytu, 1 kdyz o jeho prodlouzeni cizinec nepozadal. Ve prospéch
tvrzeni stézovatelky, Ze v dobé od 9. 11. 2012, tedy po skonéeni pivodniho dlouhodobého
pobytu, pobyvala na izemi Ceské republiky v ramci fikce pobytu podle ust. § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizinci za lelem spole¢ného souziti rodiny, svéddi i jind ustanoveni
tohoto zakona (§ 60 odst. 7 a § 88 odst. 3), ktera predpokladaji existenci urcitého druhu
pobytu jiz na zakladé podané zadosti, aniz by tento druh pobytu byl Zadateli pravomocné
udélen. Stejny princip lze vztahnout i na pfipad stézovatelky a je logi¢téjsi povazovat fikci
jejiho pobytu z titulu zadosti o nové povoleni k dlouhodobému pobytu za dlouhodoby
pobyt za Géelem spolecného souziti rodiny, k jehoz povoleni tato nova zadost smétuje, nez
fikci opravnénosti jejiho pobytu z titulu zadosti o nové povoleni k dlouhodobému pobytu
povazovat za dlouhodoby pobyt za Gcelem, o jehoz prodlouzeni jiz neziddala a tudiz
platnost tohoto dlouhodobého pobytu a jeho Glelu skoncila dne 8. 11. 2012. Fikci pobytu
nelze podle stézovatelky vazat na takovy tcel pobytu, k némuz nepodala zadnou zadost, a
tedy zadnym svym dkonem neprojevila vili smétujici k tomu, aby ji tento Glel pobytu
zustal zachovan. Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud dospél na zakladé nespravného
vykladu ustanoveni zakona o pobytu cizincd k nespravnému zavéru, ze tato byla povinna
mit v dobé od 9.11.2012 v pipadé vykonu price na Gizemi Ceské republiky platné
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povoleni k zaméstnani. Stézovatelka se vsak domniva, Ze tuto povinnost nemeéla, nebot se

na ni vztahovala vyjimka uvedend v ust. § 98 pism. l) zakona o zaméstnanosti. Ze shora

uvedenych davodu navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc
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vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Podle ust. § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct hodla-li cizinec pobyvat na tzemi
za jinym UCelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozadat ministerstvo o udélent
nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze
udélit v pripadech uvedenych v ust. § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pfipadu uvedenych v §
42 odst. 2.

Podle ust. § 47 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen podat zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu nejdrive 90 a nejpozdéji 14 dna pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnt. V pripadé, ze podani zadosti ve lhuté podle predchozi
véty zabrani divody na vuli cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3
pracovnich dnd po zaniku téchto duvodt; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni
povazuje za platné. Pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnG uplyne pred
rozhodnutim zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv zadost byla podana ve
lhtté podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané zadosti.

Podle ust. § 98 pism. l) zakona o zameéstnanosti se povoleni k zaméstnani, zelena
karta nebo modra karta nevyZaduje k zaméstnani cizince, ktery na tzemi Ceské republiky
pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spole¢ného souziti rodiny,
jde-li o spolecné souziti rodiny s cizincem podle pismene a) nebo c).

Na stéZovatelku, kterd pobyvala naizemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu (tedy nikoliv viza k pobytu nad 90 dnt), se ust. §47 odst. 2
zakona o pobytu cizinc pfimo nevztahuje. Protoze vsak situace cizince, ktery pobyva
na tizemi Ceské republiky na zikladé viza k pobytu nad 90 dnt a cizince, ktery zde pobyva
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, je z hlediska Gcelu citovaného ustanoveni
zcela srovnatelnd, je nutno i ve vztahu ke stézovatelce aplikovat citované ustanoveni
analogicky. Neni zde zadny legitimni divod pro rozlisovani téchto dvou ptipadt pro Géely
uplatnéni pravidla o zachovani titulu k pobytu pfi v¢asném podani zadosti o dlouhodoby
pobyt auplynuti doby platnosti viza pred rozhodnutim o této zadosti. Neni
ospravedlnitelné, aby osoby pobyvajici na Gzemi Ceské republiky na zékladé viza byly
opravnény vyckat rozhodnuti o jejich zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
jinym nez dosavadnim tcelem, zatimco osoby, které zde jiz pobyvaji na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu, by mély povinnost opustit tzemi Ceské republiky ptes existenci
v¢as podané nové zadosti o dlouhodoby pobyt, i kdyZ za jinym nez dosavadnim Glelem.
Pobyvé-li cizinec na Gizemi Ceské republiky dlouhodobé a dodri lhity pro podani Zadosti
o dlouhodoby pobyt vyslovné stanovené ziakonem, je zcela neekonomické, a také
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iracionalni, aby byl nejprve nucen z izemi vycestovat s argumentaci, ze dosud nebylo
o jeho zadosti rozhodnuto, ¢imz ztratil opravnéni k pobytu, a teprve poté bylo o jeho
zadosti rozhodovano (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 8. 2011,
&7 As 96/2011 - 73).

V daném piipadé je nesporné, e stéZovatelka pobyvala na tzemi Ceské republiky
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu s Gcelem vykonny manazer - Gcast
v pravnické osobé, které bylo platné do 8.11.2012, a ze pozadala vCas o povoleni
k dlouhodobému pobytu za dlelem spolecného souziti rodiny, pfiemz platnost
puvodniho povoleni k pobytu uplynula pfed rozhodnutim o této zadosti (ze spravniho ani
soudniho spisu neni zfejmé, ze by spravni organ o zadosti rozhodl). Dne 7. 3. 2013 byla
stézovatelka kontrolovana v prostorach masokombinatu firmy Prantl Masny pramysl,
spol. s. r. 0., kde od 1. 3. 2013 pracovala na vyrobni lince na zakladé dohody o provedeni
prace ze dne 28. 2. 2013, pfi¢emz neméla povoleni k zaméstnani vydané uradem prace.

Jak jednoznacné vyplyva z ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, az do doby
nabyti pravai moci rozhodnuti o véasné podané zadosti cizince o povoleni dlouhodobého
pobytu se povazuje jeho vizum, tj. v pripadé stézovatelky povoleni k dlouhodobému

% 1.7 / / 7 A / : / v 7
pobytu za Ucelem podnikani, za platné a pobyt na Gzemi Ceské republiky za opravnény.
To tedy znamena, ze az do okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o stézovatelciné
zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za uéelem spolecného souziti rodiny, pobyva
tato na Uzemi Ceské republiky legalné na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani. Za této situace ve vztahu k ni nelze aplikovat ust. § 98 pism. 1) zakona o
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zaméstnanosti, podle kterého pouze v pfipadé, ze cizinec ma povolen dlouhodoby pobyt za
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Ucelem spolecného souziti rodiny, se povoleni k jeho zaméstnani nevyzaduje. Pobyvala-li
stézovatelka na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k pobytu za Gc¢elem podnikant,
/ v/ v / 4 v 4 4 4 v 4 4 4 o M M 4
musela mit prislusné povoleni k zaméstnani. Proto zavér spravnich organt i krajského
soudu, ze stézovatelka v rozhodné dobé byla zaméstnana bez povoleni k zaméstnani, ackoli
toto povoleni je podminkou vykonu zaméstnani, je vécné spravny a byl tak dan davod pro
ulozeni spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizincu.

Pokud stézovatelka v této souvislosti poukazovala na ust. § 60 odst. 7 a § 88 odst. 3
zakona o pobytu cizinct, pak je tfeba uvést, Ze tato ustanoveni nebyla v jejim pripadé
aplikovana. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu navic text téchto ustanoveni svédéi
spiSe v neprospéch stézovatelky a podporuje pravni zavéry spravnich organt i krajského
soudu, nebof je znich jednozna¢né seznatelny umysl zakonodarce, aby bylo v téchto
vyjimeénych pfipadech [udéleni viza k pobytu nad 90 dnd za Gcelem strpéni pobytu na
Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) a pobyt cizince narozeného na Gizemi] postupovano
odlisné, tj. aby byl dal$i pobyt cizince na izemi povazovan za pobyt podle podané zadosti,
a to az do doby rozhodnuti o ni. Je tedy zfejmé, ze zakonodarce tyto situace védomé
rozliuje, a soud proto neni opravnén vykladat ust. § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizincd
v rozporu s jednozna¢né projevenym umyslem zakonodarce.

Z vySe uvedenych divodi neni kasalni stiznost dGvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. t.s. zamitl. O kasaéni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.
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Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvai ve spojent
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v . / v v M vVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z udlastnikt
nahradu naklada nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni Gspéch neméla a feditelstvi policie
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



