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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce:
CSAD Usti nad Orlici, a.s., se sidlem T¥ebovska 330, Usti nad Orlici, zastoupeného JUDr.
Pavlem Dejlem, LLM., Ph.D., advokitem sesidlem Jungmannova 24, Praha,
proti ¥alovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarode
1926/7, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 16. 4. 2014, ¢.j. 62 Af 32/2014 - 162,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odtivodnéni:

I. Pfedmét a dosavadni pribéh tizeni

[1.]  Krajsky soud v Brné v zahlavi citovanym usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
odmitl Zalobu zalobce (dale jen ,stézovatel), jiz se domahal soudniho prezkumu
rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 31.1.2014,
¢ j. UOHS-R214/2013/VZ-2231/2013/310/]Hr, kterym byl zamitnut rozklad podany
stéZovatelem a potvrzeno predchozi prvostuptiové rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 10.7.2013, & j. UOHS-S408/2013/VZ-12576/2013/522/ASh,
a to v jeho vyrokové ¢asti 3., kterou byla stézovateli urcena lhita ke slozeni kauce ve vysi
2000 000 K¢ a k dolozeni dokladu o jejim slozeni v ramci tizeni o prezkoumani tkont
zadavatele, které bylo u zalovaného zahijeno k navrhu stézovatele dne 27. 6. 2013.

[2.]  Krajsky soud v Brné takto rozhodoval za situace, kdy stézovatel, coby neuspésny
uchaze¢ o vefejnou zakazku ,Vybér dopravcii pro wzavieni smluv o vereinych sluzbdch
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v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé v ramci IDS JMK - oblast Jibovychod*,
jejimz zadavatelem byl Jihomoravsky kraj, podal u zalovaného navrh na zahajeni fizeni o
prezkoumani tkonu zadavatele podle § 114 zakona ¢&.137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vetejnych zakazkach®).
V priibéhu tohoto Hzeni, vedeného u Zalovaného pod sp. zn. UOHS-$408/2013/VZ, byl
stézovatel zalovanym (mimo jiné) vyzvan ke slozeni kauce a k dolozeni dokladu o jejim
zaplaceni. Proti rozhodnuti (usneseni), v némz byla tato vyzva obsazena, podal stézovatel
rozklad, v némz argumentoval vtom sméru, ze kauci by mél ve vztahu kjednomu
zadavacimu fizeni slozit pouze jednou, coz jiz ucinil ve vysi 100 000 K¢ pti podani svého
predchoziho nivrhu, kterym bylo zahijeno ¥zeni sp. zn. UOHS-$363/2013/VZ,
tedy ve vysi spravné, a doklad o tom predlozil. Stimto ndzorem se zalovany ve
svém rozhodnuti, jimz byl zamitnut rozklad stézovatele, neztotoznil.

[3.] Obdobnou argumentaci stézovatel predestfel i ve své zalobé, v nize se domahal
zruseni vySe uvedenych rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud v Brné ji v zahlavi
citovaném usneseni odmitl jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot se
stézovatel domahal prezkumu rozhodnuti, které je z prezkoumani vyloudeno ve smyslu §
68 pism. e) ve spojeni s §70pism. ¢) s. f. s. Krajsky soud své odmitavé stanovisko
zdvodnil povahou napadeného rozhodnuti zalovaného, které (spoleéné s rozhodnutim
vydanym v prvnim stupni spravaiho fizeni v jeho vyrokové ¢asti 3., nebot toto rozhodnuti
bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno) hodnotil jako tkon spravniho organu
(zalovaného) v probihajicim spravnim rizent, ktery ve formé rozhodnuti (usneseni) vyzyval
stézovatele ke splnéni procesni povinnosti vyplyvajici z § 114 odst. 3 zakona o verejnych
zakazkach, tj. ke splnéni povinnosti predlozit doklad o slozeni kauce stanovené v § 115
zakona o verejnych zakazkach, jez méla byt soucasti navrhu stézovatele na zahajeni
spravniho fizeni. ,,Z pobledu (nepripustnosti Zaloby v nyni posuzované véci neni podstatné, jak
[stézovatel] na vyzou ke sloZeni kauce (a k predloZeni dokladu o jejim sloZeni) reagoval, ani
v jaké fdazi se Vizeni o [stézovatelove] ndavrbu nachdzi (a zda wviibec jesté beéZi). Neni ani
podstatné, zda obé Yizeni o obou postupné podanych navrzich [stézovatele] byla u Zalovaného
vedena samostatné ¢i zda byla spojena. Podstatné je, Ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim,
7imz se v dvodu spravniho ¥izeni (po podani navrbu, ktery podle Zalovaného nebyl siplnym pro
nepredloZeni dokladu podle § 114 odst. 3 zakona o verenych zakdzkdch o sloZeni kauce ve vysi
podle § 115 odst. 1 cit. zakona) upravuje vedeni ¥izent, a sice tak, aby [stézovateltv] navrh byl
Zalovanym projednatelny - a aby bylo tedy mozné o ném Zalovanym vést spravni vizeni a
v ném rozhodnout.“ (str. 3 usneseni krajského soudu).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4.] Stézovatel se ve své vcas podané kasacni stiznosti domahal zrusSeni v zahlavi
citovaného usneseni Krajského soudu v Brné z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism.

a)ad)s. t.s.

[5.]  Pravni otazku, jejiz nespravné posouzeni zaklada nezakonnost usneseni krajského
soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], stézovatel spatfuje v posouzeni pfipustnosti jim
podané zaloby ze strany krajského soudu a jeho vykladu kompetenéni vyluky ve smyslu §
70 pism. ¢) s. f. s. ve vztahu k povaze napadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym mélo
pouze dojit k Gpravé vedeni fizeni, nikoliv ke skute¢nému zasahu do jeho pravniho
postaveni. Stézovatel stimto nazorem, soporou vargumentaci predestfené jiz
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v predchozich ftizenich, polemizuje, nebot je toho nazoru, ze krajsky soud dostatecné
nevazil skutecné dusledky napadeného rozhodnuti zalovaného. Stézovatel ma naopak za
to, ze jeho vydanim ,doslo k zdvaznému zdsabu do jeho priva na prezkum rozhodnuti
zadavatele a prava na pokojné uzivani vlastnictvi, kdyz byl na zakladé spravnibo rozhodnut!
donucen ubradit ze svého majetku Cistku, jejiz ubrazeni zikon za iicelem realizace prava na
prezkum iikonii zadavatele neuklida.“ Usneseni o odmitnuti zaloby je proto nezakonne,
nebot na nyni projednavanou véc stézovatele se nevztahuje kompetencni vyluka dle § 70
pism. ¢) s. f. s., protoze se nejedna o rozhodnuti upravujici vedeni fizeni, nybrz naopak o
rozhodnuti, kterym doslo k zasahu do jeho prav. Dle stézovatele se rovnéz nachazi
v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot v dusledku jeho vydani
se postup zalovaného, jenz podminil dal$i pokracovani v fizeni o prezkumu tkonua
zadavatele zaplacenim castky dalece presahujici vysi kauce, jejiz zaplaceni vyzaduje
ustanoveni § 115 zdkona o verejnych zakazkach, ocitl zcela mimo soudni kontrolu
zakonnosti spravnich rozhodnuti zasahujicich do zakladnich prav stézovatele, kdyz
neexistuje jiny zpusob, jak se za danych okolnosti domoci napravy.

[6.] Neprezkoumatelnost napadeného usneseni krajského soudu spocivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], stézovatel spatruje jednak v rozporu
mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry krajského soudu, které neodpovidaji
skutkovému stavu a prubéhu spravniho fizeni, jednak a predevsim v nedostate¢ném
oduvodnéni napadeného usneseni, které je vystavéno na k nyni projednavanému pripadu
nepriléhavé argumentaci.

[7.]  Zalovany se ve svém vyjadreni ze dne 21. 5. 2014, poté, co zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni, plné ztotoznil s pravnimi zavéry krajského soudu ve vztahu k hodnoceni
povahy zalobou napadeného rozhodnuti, které i zalovany povazuje za rozhodnuti, jimz se
upravuje vedeni rizeni, nejedna se o konecné rozhodnuti ve véci samé a je tedy ve smyslu §
68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. ¢) s. . s. vylouceno ze soudniho pfrezkumu. ,Zdvéry
spravnich organi, které se ricastnikii mobly v jejich subjektivnich verejnych pravech dotknout,
mohou byt prezkoumaviny v kazdé véci pouze jedenkrat. I samotny zavér Zalovaného obledné
vyse kauce, o jejimz sloZzeni mél byt k navrbu na zabdjeni spravnibo 7izeni predloZen doklad,
tak miiZe byt prezkoumdn aZ v ramci prezkumu pripadného rozhodnuti o zastaveni spravniho
Yizeni dle § 117a pism. b) zakona o verenych zakdzkdch. StéZovatel za této situace v otdzce
zkrdceni prav pro dajné nespravné vyméreni kauce Zalovanym nemiiZe ziistat bez soudni
ochrany. V' této souvislosti bylo zcela nadbytecné, aby se krajsky soud v napadeném wusneseni
zabyval vécnou argumentaci stéZovatele k otazce vyse kauce.”

III. Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti

[8.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pricemz dospél k zavéru, ze neni divodna.

[9.]  Stézovatel ve vSech fizenich setrvale polemizuje s postupem zalovaného, jimz mu
podle ust. § 115 zakona o vetejnych zakazkach bylo uloZeno v dodate¢né lhité uhradit
kauci ve stanovené vy$i za jim podany navrh na pfezkoumani tkont zadavatele ve smyslu
§ 113 a nasl. zdkona o vetejnych zakazkach, ackoliv tomu tak dle jeho nazoru byt nemélo,
nebot zakonem stanovenou kauci uhradil jiz pfi podani svého predchoziho navrhu,
kterym bylo zahdjeno ¥Hzeni sp. zn. UOHS-S363/2013/VZ. Jeho stéZejni nimitky proto
sméfovaly nejen proti rozhodnutim Zalovaného, jimiz mu byla dodate¢né stanovena lhtita
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k zaplaceni predmétné kauce (vyrok 3.), resp. zamitnut rozklad, ale nasledné i proti
usneseni krajského soudu, nebot v dusledku nepfipustnosti své zaloby se nedomohl jejich
meritorniho prezkumu, kdyz je krajsky soud neshledal relevantnimi. Stézovatel tak v této
polemice pokracuje i v fizeni o kasa¢ni stiznosti, v niz opétovné zdUraznuje, ze nespravnou

/ v /7 vV 4 4 v /4 4 v v M
vyzvou (ve formé usneseni zalovaného) k uhrazeni kauce doslo k zasadni zméné v jeho

4 4 4 4 M /4 4 /4 M vVv/ /4 4 i 4 v
pravnim postaveni a k zasahu do jeho pravni stéry. Nejvyssi spravni soud se nicméné
stimto nazorem stézovatele neztotoznuje, nebot v postupu zalovaného, ani krajského
soudu, neshledal rozpor se zakonem, jak v kasa¢ni stiznosti namita stézovatel.

[10.] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zpusobem, jakym krajsky soud
v nyni projednavaném pripadé posoudil pripustnost stézovatelovy zaloby, kterou se
domahal prezkumu usneseni zalovaného, vnémz mu ve vyroku 3. byla dodateéné
stanovena lhata k uhrazeni kauce ve smyslu § 115 zakona o verejnych zakazkach. Jak jiz
bylo zdtraznéno, krajsky soud uvedené usneseni hodnotil jako usneseni (tkon), jimz se
upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem, tj. Ukon, na ktery se vztahuje vyluka ze
soudniho prezkumu podle § 70 pism. ¢) s. I. s., a proto je nezbytné Zalobu domahajici se
jeho soudniho prezkumu odmitnout jako neptipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §
68 pism. e) s. . s.]. Pfi hodnoceni napadeného usneseni zalovaného vzal krajsky soud do
Gvahy, zda u pravniho postaveni stézovatele vyvolava negativni a definitivai duasledky ¢i
nikoliv. Jinymi slovy, zdastézovatel ma v dispozici procesni prostredky, jejichz
prostrednictvim se muze dodatené domahat ochrany proti tvrzenému zasahu do jeho
pravni stéry, pricemz dospél ke kladnému zavéru, nebot napadené rozhodnuti zalovaného
pro stézovatele zadnou definitivni zménu jeho pravniho postaveni neznamena. ,Jde o
stanoveni dodatecné lhity ke splnéni povinnosti, jeZz podle Zalovaného jiz v dobé podini
[stézovatelova] ndvrbu na zabajeni ¥izeni vyplyjvala primo ze zikona (a sice z § 114 odst. 3 a §
115 odst. 1 zakona o vetejnych zakdzkdch), kdy toto dodatecné stanoveni povinnosti samo o sobé
Zadné negativni procesni diisledky nezpiisobuje. Dusledkem nesplnéni povinnosti, kterou mél
[stézovatel] podle Zalovaného splnit jiz v okamZiku podani navrbu na zahdjeni spravnibho
Yizeni, je podle § 117a pism. b) zdikona o verenych zakdzkdach aZ pripadné rozhodnuti o
zastaveni ¥izent, jez by mobl Zalovany vydat aZ poté, co by [stézovatel] kauci nesloZil ani v
dodatecné lhité. Pravé az pripadné rozhodnuti Zalovaného o zastaveni ¥izeni podle § 117a pism.
b) zdakona o vetejnych zakdzkich by negativni procesni disledky pro [stézovatele] vyvolalo.”
(str. 3 usneseni krajského soudu). V této souvislosti se Nejvy$simu spravnimu soudu jevi
zcela priléhavou krajskym soudem pouzita a stézovatelem v kasalni stiznosti kritizovana
paralela se soudnimi poplatky, nebot zcela koresponduje 1 sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Jak ostatné v cit. rozsudku, ¢.j. 2 Azs 252/2004 - 93, Nejvyssi spravni
soud zduraznil, jsou-li rozhodnuti ve vécech soudnich poplatki obecné povazovina za
rozhodnuti, jimiZ se upravuje vedeni vizeni a neni-li mezi soudnimi a spravnimi poplatky
zdsadniho rozdilu co do jejich funkce a podstaty, neni ani divodu povazovat rozhodnuti ve
vécech spravnich poplatkii za rozhodnut jiné povahy nez ta, jimiz se upravuje vedeni rizeni.”

[11.] Nelze tak pfisvédcit namitce stézovatele ohledné zasahu do jeho prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
v disledku vydani uvedené vyzvy se stézovatel, af jiz by na ni reagoval jakkoliv,
nenachazel v situaci bez moznosti uplatnit procesni prostredky soudni ochrany. Pokud by
totiz stézovatel vyzvé ke slozeni kauce (a k predlozeni dokladu o jejim slozeni) nevyhovél,
v/ /4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4
pripadné rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni pro neslozeni kauce [§ 117a pism. b)
zakona o verejnych zakazkach] je jiz soudné prezkoumatelné v rezimu podle § 65 a nasl. s.
Vv VvV v o * / v 4 4 4
f. s. Pokud by stézovatel pres svij nesouhlas naopak vyzvé ke slozeni kauce z procesni
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opatrnosti vyhoveél, jak ostatné i v nyni projednavaném pripadé stézovatel uinil, mohl se u
spravniho organu domahat vraceni preplatku na takto zaplacené kauci, a to bez ohledu na
skutecnost, ze takovy postup neni v zakoné o verejnych zakazkach vyslovné upraven,
VeV v /4 4 / Ve 4 4 4 /4 v
pricemz nasledné rozhodnuti ¢i postup spravniho organu ve vztahu k takovému pozadavku
M vV Vv v v / Ve 4 v v v
jsou rovnéz soudné prezkoumatelné v rezimu podle § 65 a nasl. s. . s. (obdobné srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2006, ¢.j. 1 As4/2004 - 75, veskera
judikatura NSS je dostupna na www.nssoud.cz).

[12.] K samotné otazce, zda vylouceni soudniho pfezkumu u rozhodnuti ve vécech
spravnich poplatka je v souladu s ustanovenim ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (pfip. s &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
vyhlasené pod ¢.209/1992 Sb.), Nejvyssi spravni soud ve své judikature v minulosti
konstatoval, ze ,rozhodnuti ve vécech spravnich poplatki Ize jako rozhodnuti o vedeni rizeni
vyloucit ze soudniho prezkumu, pokud tato rozhodnuti sama o sobé neukoncuji proceduru
konanou spravnim orginem wve véci samé, tj. vevéci, zaniz md byt spravni poplatek
zaplacen, a pokud rozhodnuti & jiné iikony, kterymi p¥i nezaplaceni spravniho poplatku dojde
k ukonceni této  procedury, jsou soudné prezkoumatelné nebo jinak  podiizené
kontrole soudni moci.“ (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2005, . j. 2 Azs 252/2004 - 93).

IV. Zavér

[13.] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni Krajského
soudu v Brné, pokud napadenym usnesenim odmitl stézovatelem podanou zalobu jako
nepfipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s.], nebot ji napadené
/7 Vv / i M 4 / ./ v . 7 V7 4 Vv

usneseni zalovaného hodnotil jako usneseni (Gkon), jimz se upravuje vedeni rizeni pred
spravnim organem, tj. tkon, na ktery se vztahuje vyluka ze soudniho prezkumu podle § 70

4 v v_ 7/ /v 4 4 4 M / M VVv/ 4 4
pism. ¢) s. . s. Kasa¢ni stiznosti napadené usneseni krajského soudu tak Nejvyssi spravni
soud neshledal neprezkoumatelnym ani nezakonnym, a proto kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

[14.]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.

M 4 Vv VvV / v 4 v/ /7 7/ v 4

ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema

4 4 4 o V/ 4 / Vv / v /4 4 v/ 4 Vv V. /7 7/ Vv 4

pravo na nahradu nakladt fizeni a GspéSnému zalovanému naklady fizeni prevysujici bézné

M . . 4 / M . . vVv/ 4 4 \4 \4 /4

administrativni vydaje nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému
4 4 o V/ 4 v _/ /v . Ve 4 4
nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2014

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



