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USNESENT

Nejvys$i  spravani  soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Lenky Matyasové a soudcd JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondteje Mrakoty v
pravni véci zalobce: Ing. J. L., proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 4, se sidlem ul.
28. pluku 1533/29b, Praha 10, v fizeni o zalobé proti necinnosti, o namitce podjatosti
vSech soudct spravniho Gseku Méstského soudu v Praze,

takto:

Soudci platnym rozvrhem prace zatazeni do spravniho tseku Meéstského soudu
vPraze nejsou vylouCeni zprojednavani a rozhodovani véci vedené pod sp.
zn. 6 A 57/2014.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 21.3.2014 u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®)
zalobu proti nelinnosti zalovaného - Obvodniho soudu pro Prahu 4; Zalobce se pritom
domaha poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., konkr. pozaduje zaslani vsech
rozhodnuti daného soudu od roku 2008 o nafizeni vykonu rozhodnuti v opatrovnickém
fizeni ve formé ulozeni pokuty; pokud bylo rozhodovano ve véci i odvolacim soudem,
7adal o zaslani kopie piislusného rozhodnuti odvolactho soudu. Zalobce konstatoval, Ze
informace nebyly poskytnuty a ani nebylo vydano rozhodnuti o (Castecném) odmitnuti.
Zaloba je vedena u méstského soudu pod sp. zn. 6A 57/2014.

Dne 8. 4. 2014 uplatnil zalobce u méstského soudu namitku podjatosti vsech soudct
spravniho Gseku méstského soudu, nebot ma za to, ze by se mohlo jednat o poruseni
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zasady nestranného a nezavislého posouzeni véci vzhledem ke konfliktnimu poméru mezi
soudem a zalobcem. Dale odkazuje na to, ze v rizeni vedeném pod sp. zn. 3A 39/2014
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vystupuje mestsky soud jako zalovany; vsichni soudci spravniho Gseku meéstského soudu
jsou pak castecné v podfizeném postaveni vici zalované spravé soudu; toto fizeni se navic
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tyka stejné oblasti - konkr. neposkytnuti kopie rozsudkt k informacim vydanym v roce
2013.

K podané namitce se vyjadtila predsedkyné senatu JUDr. Chaberova a prilozila
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vyjadreni vsech soudct dle rozvrhu prace zatazenych do spravaiho Gseku, pfitom ve vsech
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pripadech tito uvedli, ze nemaji zadny vztah k Gcastnikim ani k predmétu fizeni vedeného

pod sp. zn. 6A 57/2014.

Nejvyssi spravai soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze
neni duvodna.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladt spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcanti a jinych subjekta v pravo a pravni
stat (¢l 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost soudce je predev$im subjektivni kategorii,
vyjadrujici vnittni psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje
vztah k predmétu tizeni, alastnikiim fizent, jejich zastupcim), o nichz je schopen relativné
presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto Gizce pojimana kategorie nestrannosti
soudce by vSak vpraxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem kobtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnittntho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat Sife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Glastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko ucastnikG fizeni o podjatosti muze byt podnétem kjejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné téz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 370/04).

Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych v § 8 s. . s. pfedstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené
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véci jen z opravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedlivé.

Pro Gsudek o podjatosti soudce a nemoznosti rozhodnout v dasledku toho
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nestranné a nezavisle neni dostacujici toliko obecné ¢i subjektivni presvédceni zalobce.
Zadna zalobcem uvedena skute¢nost, tedy blize nedefinovany a v obecné roviné tvrzeny
konfliktni pomér zalobce ve vztahu k méstskému soudu, resp. to, ze méstsky soud
vystupuje jako zalovany v jiné obdobné véci pod sp. zn. 3A 39/2014, nebyla shledana
dtivodem pro vylouceni soudcti spravniho Gseku méstského soudu. Zalobou ve véci samé je
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pokracovani

v totiz napadena Udajna necinnost nikoli Méstského soudu v Praze, ale Obvodniho soudu
pro Prahu 4. V dané véci vsak jde o posouzeni nestrannosti soudci Méstského soudu
v Praze v situaci, kdy tito neposuzuji ¢innost predsedy soudu a tohoto samotného soudu
(pfedmétnou véc by tak rozhodovali soudci, ktefiu tohoto soudu coby zalovaného
pusobi), ale subjektu zcela odlisného - Obvodniho soudu pro Prahu 4.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podle ustanoveni § 9 odst. 1
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s. I. s. prikaze Nejvyssi spravni soud véc jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu,
jestlize pro vylouleni soudct specializovanych senatd mistné prislusného soudu nelze
sestavit senat. V citovaném ustanoveni je upraven pripad tzv. delegace nutné, kterd je
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podminéna vyloucenim vSech soudct specializovanych senati mistné prislusného soudu,
ktery ma véc jako soud vécné a mistné pfislusny projednat a rozhodnout. Duvodné
pochybnosti o nepodjatosti soudct prislusného soudu by byly dany tehdy, pokud by byla
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prezkoumavana necinnost predsedy meéstského soudu, ktery vykonava dkoly statni spravy
na Useku soudnictvi (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008,
C.j. Nad 4/2008 - 47; usneseni tohoto soudu ze dne 30.9.2003, ¢.j. Nao 31/2003 - 16,
¢i rozsudek totozného soudu ze dne 30. 9. 2005, . j. 4 As 14/2004 - 70). Tato skutecnost by
zavdavala objektivni pochybnosti o nepodjatosti vsech soudct specializovanych senatt
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spravniho soudnictvi méstskeho soudu. V tomto ohledu je vhodné poukazat i na obecnou
pravni zasadu ,nemo iudex in causa sua“, podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni
véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly tfeti subjekt. Tato
obecna pravidla jsou obecné uznavana jako zasady spravedlnosti, a to i tehdy, jestlize
nejsou normativné vyjadfena v pozitivaim pravu. Tak tomu vSak v pfipadé zalobce neni.

Nejvyssi spraval soud dospél v posuzované véci k zavéru, ze nejsou naplnény
podminky pro vylouceni soudct spravniho Gseku Méstského soudu v Praze; a je zcela

vsouladu se zasadou materialnitho pravniho statu, aby soudci, jimz byla véc sp. zn.
6A 57/2014 pridélena, ve véci rozhodli.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



