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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce:
P.C., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Praha 1, Narodni tfida 16,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3.
2014, ¢. 3. 11 A 104/2012 - 40,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

[1.]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), kterym byla
4 v vV A% 4 v Ve 4 v 4

zamitnuta zaloba stézovatele, v niz se domahal ochrany pfed nelinnosti zalovaného
spravniho organu, ktery dle jeho tvrzeni nerozhodl o jeho zadosti o urceni advokata z 30.
1. 2012 (doplnénou podpisem 29. 2. 2012). Zalovany se branil tim, ze o predmétné zadosti
rozhodl jiz dne 23.7. 2012 pod ¢. j. 630/2012. Toto tvrzeni se shodovalo s Gidaji zjisténymi
ve spravnim spise a ponévadz i pres vyzvu soudu zalobce nevzal spravni zalobu zpét, soud
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ji zamitl shora oznacenym rozsudkem ztoho duvodu, ze o zadosti zalobce jiz bylo
rozhodnuto.

[2.] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti, v niz oznacil
dotéené rozhodnuti za svévolny akt méstského soudu. Stézovatel v kasaéni stiznosti
namita, ze méstsky soud nebyl opravnén vyzyvat jej ke zpétvzeti zaloby (tento akt soudu
nazyva strannym diktatem). Dale stézovatel méstskému soudu vytyka, ze jej osvobodil od
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soudnich poplatkt, ackoli toto osvobozeni nezadal. Rovnéz nesouhlasi se zavérem
méstského soudu, Ze nezadal o zménu zalobnich bodd, protoze dle jeho nazoru tak uéinil
jiz v zari 2012. Stézovatel s odkazem na ustanoveni § 60 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M Vv 113 /4 vV /
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) napada rovnéz vyrok,
kterym mu nebyla pfiznana nahrada nakladua fizeni. Stézovatel rozsudek méstského soudu
dale napadd mnoha, povétsinou ne zcela srozumitelnymi, namitkami, které se ale
/ 4 M vV Vv 4 4
nedotykaji problematiky fesené v napadeném rozsudku.

[4.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[5.] Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval splnénim podminek fizeni o kasacni
stiznosti. Kasa¢ni stiznost je podle § 102 s. f. s. pripustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. .
s. a vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody konstatoval, ze napadené
rozhodnuti prezkouma z kasaéniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a § 103 odst.
1 pism. d), ackoli sam stézovatel své namitky nepodtazuje pod zadny ze zakonem
stanovenych davoda. Nejvyssi spravni soud dle své konstantni judikatury nicméné vychazi
z toho, ze ,pokud ze znéni kasacni stiznosti vyplyvaji ditvody seznatelné a podraditelné pod
zakonné kasacni diuvody, neni rozhodujici, Ze stéZovatel své ditvody nepodradi jednotlivym
zakonnym  ustanovenim, i tak ucini nepresné.“ (rozsudek ze dne 8.1.2004,
¢.j.2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004; vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz).

[6.] Nejvyssi spravni  soud prvné neshledal jako davodnou  namitku
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Méstsky soud popsal duvody, které jej k
vydani napadeného rozhodnuti vedly, zdGvodnil svij procesni postup a popsal uvahy,
jimiz se fidil. Z obsahu tohoto rozhodnuti je patrné, ze neni pravda, ze by méstsky soud
své rozhodnuti zalozil na ,arogantni libovali“ ¢ ,soudni anarchii“, jak se stézovatel
domniva. Odtivodnéni meéstského soudu je pfitom jasné a srozumitelné, Nejvyssi spravni
soud tudiz nemuze prisvédcit stézovateli, ze by bylo psano ,jazykem ptydepe® nebo jinym
naprosto nesrozumitelnym zpasobem, ¢i bylo zalozeno na desinterpretaci zakonnych
ustanoveni a vytrhavani vét z kontextu zakona jako celku. Rozhodnuti méstského soudu je
tedy plné prezkoumatelné (k ustalenému pojeti neprezkoumatelnosti odkazuje Nejvyssi
spravni soud napf. na své rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7.
2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢.
j- 2 Afs 154/2005 - 245, nebo ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64).

[7.] Dale kasaéni soud posoudil opravnénost zamitnuti zaloby na ochranu proti
necinnosti, pokud v dobé rozhodnuti soudu bylo jiz pozadované rozhodnuti vydano. Zde
Nejvys$i spravni soud upozorriuje na dikci ustanoveni § 81 odst. 1 s. t. s., dle kterého
v pripadech necinnostnich zalob ,soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti.“ K tomu jiz diivéjsi judikatura dodala, ze ,za situace, kdy Zalobce i pres
vysSe uvedenou skutecnost (vydani jim poZadovaného rozhodnuti Zalovaného ve véci samé) na
podané Zalobé, at’ jiz z jakychkoliv divodd, trval, a tedy i naddle se domdbal soudni ochrany
proti necinnosti spravniho organu spocivajici v nevydani odvolaciho rozhodnuti, kterd ale v
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mezidobi pominula, nezbylo soudu nez Zalobu jako nedsiivodnou zamitnout.“ (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2007, ¢ j. 9 Ca 91/2006 - 62, publ. pod ¢.
1426/2008). Méstsky soud tedy za nastalé skutkové situace nemél jinou moznost, nez
stézovatelovu zalobu zamitnout. Pokud se pak méstsky soud pred vydanim rozhodnuti
otazal stézovatele, zda za daného skutkoveho stavu nebere svoji zalobu zpét, nepostupoval
nikterak v rozporu se zakonem ani zasadami soudniho fizeni. Naopak bylo jeho dobrou
vuli, pokud stézovatele upozornil na nastaly skutkovy stav, nebot s ohledem na obsah
spravniho spisu mohl bez dalsitho rozhodnout dle § 81 odst. s. 1. s. ve spojeni s § 81 odst. 1
s. t. s. Paklize stézovatel soudu tuto iniciativu vycita a povazuje ji za libovuli, nasvédcuje
jeho tvrzeni faktu, ze pouze vede ,spor prospor” a jeho hlavnim zijmem nebylo
dosahnout Gspésného vyreseni pripadu, tj. odstranéni necinnosti zalovaného.

[8.] Pokud pak stézovatel namita, ze pred vydanim rozhodnuti zménil obsah své zaloby,
musi Nejvyssi spravni soud souhlasit s méstskym soudem, ze tak neudinil v pravné platné
formé. Dle § 37 odst. 2 s. . s. ,poddini obsabujici itkon, jimz se disponuje ¥izenim nebo jeho
predmeétem, lze provést pisemné, tistné do protokolu, popripadé v elektronické formé podepsané
elektronicky podle zvlastnibho zikona. Bylo-li takové podini ucinéno v jiné formé, musi byt do
7 dnii porvrzeno pisemnym podanim shodného obsabu nebo musi byt predloZen jeho origindl,
jinak se k nému nepriblizi.“ Pro pripady, kdy je tkon uéinén elektronicky, zdejsi soud jiz ve
svych dfivéjsich rozhodnutich vytkl, ze ,bylo-li podini obsabujici sikon, jimzZ se disponuje
7izenim nebo jeho predmétem, ucinéno elektronicky bez elektronického podpisu, musi byt do 177
dnii potvrzeno pisemnym podanim shodného obsabu nebo musi byt predloZen jeho origindl,
Jjinak se k nému nepribliz{ (§ 37 odst. 2 s. 7. s.). Pojem ,,0riginal v sobé zabrnuje nejen puvodni
vyhotoveni v listinné podobé, nybrz i pivodni wvybotoveni elektronickébo poddani s
elektronickym podpisem spliujicim poZadavky zdikona ¢ 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 2 Afs 81/2006
- 77, publ. pod ¢. 1142/2007). Pokud tedy stézovatel své podani neulinil v zakoné
predepsané formé, nemuze se dovolavat jeho tcinku.

[9.] Stézovateli nemuze dat soud za pravdu ani potud, ze ve svém zalobnim navrhu
nezadal osvobozeni od soudnich poplatkd. Jak plyne z pfipisu z 2. dubna 2012, ktery je
prilohou podané spravni zaloby (viz ¢. 1. 2 soudniho spisu), tak osvobozeni od soudnich
poplatkd ,za navrh na zahajenti tizeni“ pozadoval. Pokud s zalobcem meéstsky soud dale ve
véci jeho osvobozeni od soudnich poplatkt nekomunikoval (naptiklad jej nevyzval k jejich
zaplaceni nebo k prokazani divodd, ktery svédéi o vyuziti mimoradného institutu
osvobozeni od soudnich poplatki), nelze povazovat postup soudu za natolik rozporny se
zakonem, aby vedl ke kasaci jeho rozhodnuti. Obzvlasté za situace, kdy méstskému soudu
musely byt (s ohledem na kvantum stéZovatelovych zalob u ného podanych) materialni
poméry zalobce znamé, stejné jako dalsi okolnosti svédlici o pfiznani ¢i nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd. Naopak lze méstskému soudu ptitakat potud, Ze timto
postupem dale neprodluzoval délku soudniho fizeni, obzvlasté za situace, kdy rozhodl ve
prospéch stézovatele.

[10.] Ke stézovatelové namitce, Ze mu nebyla pfiznana nahrada nakladd fizeni, pak zdejsi
soud uvadi, ze v ptipadé tzv. nedinnostnich zalob, kdy se vysledek Zalobniho tizeni odviji
od skutkového stavu zjisténého ke dni rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. 1. s.), skutecné muize
dochazet k situacim, kdy meritorni rozhodnuti soudu bude zamitavé, jakkoliv v dobé
podani byla zaloba divodna. Jak k tomu uvedl dfive zdejsi soud (rozsudek ze dne 25. 6.
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2008, ¢.j. 1 Ans 4/2008 - 62), ,%izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu
nelze zastavit dle § 47 pism. b) s. ¥ s. z divodu uspokojeni navrbovatele po poddani Zaloby.
Pokud bylo po zabajeni soudniho ¥izeni vydino rozhodnuti & osvédcent, &imz doslo k ukonceni
tvrzené necinnosti spravniho organu, a Zalobce nevzal Zalobu zpét, soud ji zamitne dle § 81 odst.
3 s. 7. s. Pro tento pripad je Zalobce povinen nést nepriznivy nasledek svého procesniho nesspéchu
v podobé povinnosti ubradit Zalovanému naklady 7izeni (§ 60 odst. 1s. 7. s.). I zde se viak miiZe
uplatnit pravidlo § 60 odst. 7 s. 7. s. (neprizndni nihrady nikladi ¥izeni z divodii hodnych
zvlastnibo zretele).“ Pravo na nahradu nakladi fizeni proti zalovanému by tak zalobci
vzniklo ve smyslu odst. 3 cit. zakonného ustanoveni pouze v tom pfipadé, pokud by po
uspokojeni vzal zalobu zpét, coz vsak neucinil. Proto ani vtomto bodé nedal soud
stézovateli za pravdu.

[11.] Z vySe uvedenych divoda tedy dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi nezakonnosti ani jinou namitanou vadou,
a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[15.] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma dcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni
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Uspéch nemél azalované zadné naklady stimto fizenim nad rimec bézné cCinnosti
nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2014

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



