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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce:
Kaufland Cesk3 republika, v. o. s., se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4, proti zalovanému:
Cesk4 obchodni inspekce, se sidlem Stépanski 15, Praha 2, proti rozhodnuti Gstfedni
feditelky ~ Ceské  obchodni  inspekce  ze  dne  2.9.2009,  ¢&.j. COI
14821/2009/0100/2005/2009/Kr/St, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2013, ¢. . 6 Ca 319/2009 - 47,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 10. 12. 2013, ¢. j. 6 Ca 319/2009 - 47, zamitl Méstsky soud
v Praze zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti dstfedni
feditelky ~Ceské obchodni inspekce ze dne 2. 9. 2009, & j. COI
14821/2009/0100/2005/2009/Kr/St (poznimka NSS - & j. je v zahlavi rozhodnuti
méstského soudu uvedeno s pisarskou chybou, ktera ovsem nezpochybriuje identifikaci
alobou napadeného rozhodnuti). Prvostuptiovym rozhodnutim Ceské obchodni inspekece,
Inspektoratu Stfedocesky a hl. m. Praha, byla stéZovateli ulozena pokuta ve vysi 195 000
K¢ pro poruseni § 3 pism. c), § 9 odst. 1, § 10 odst. 8, § 11, § 12 odst. 1, § 15 odst. 1 a 2
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele. Poruseni predmétnych ustanoveni se
stézovatel jako prodavajici mél dopustit pri kontrolach provedenych ve dnech 15., 18., 24.
a 25. 1. 2005, 3., 7., 10. a 11. 2. 2005 a 10. 3. 2005 v provozovnach Tabor, Vsetin, Plzen,
Valasské Meziri¢i, Havitov, Klatovy, Litoméfice, Déin a Ptibram, a to rozliénym
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jednanim obsahle popsanym v predmétném rozhodnuti (napf. neinformovani o cené,
nespravné uctovani ceny, neptilozeni navodu, nevyplnéni zarucniho listu, nepfedvedeni
vyrobku). Odvolacim rozhodnutim bylo prvostupniové rozhodnuti zruseno ohledné
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poruseni § 10 odst. 8 zakona o ochrané spotrebitele a v této Casti bylo fizeni zastaveno; ve
zbytku bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

Méstsky soud v odtvodnéni rozsudku poukazal na to, ze zalobou napadené spravni
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rozhodnuti je radné oduvodnéno, Ze bylo prokazano jednani, které je porusenim pravnich
predpist, a ze vyse ulozené pokuty neni excesivni.

Proti tomuto rozsudku broji stézovatel kasalni stiznosti vyslovné odkazujici na
divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. f.s.“). Stézovatel namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
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otazky meéstskym soudem a vady rizeni pred spravnim organem. Pres proklamaci
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zakonného davodu vsak kasacni stiznost neobsahuje namitky cilici  proti
neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu.

Stézovatel v Gvodu kasalni stiznosti uvadi, ze pochybeni, ktera jsou mu vytykana,
byla zjisténa kontrolami v prvaim ¢tvrtleti roku 2005. Rozhodnuti ustredni feditelky
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zalovaného, které bylo nasledné napadeno spravni zalobou, bylo stézovateli dorudeno az
v zari 2009, tj. Ctyti a pul roku po zjisténi vytykanych nedostatku. Stézovatel se domniva,
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ze pripadna sankce musi byt ulozena v priméfené dobé a poukazuje na lhity pro
rozhodnuti stanovené v § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, které byly v jeho pripadé
mnohonasobné prekroleny. Stézovatel poukazuje také na rozhodnuti Nejvyssiho soudu (v
kasacni stiznosti je nespravné uvedeno Nejvyssiho spravnibo soudu) ze dne 9. 7. 2006, sp. zn.
8 Tdo 721/2006.

Stézovatel navic upozorfiuje na to, ze 1 na spravni rizeni o ulozeni pokuty lze
vztahnout § 39 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Z néj vyplyva, ze pfi stanoveni
trestu je nutno prihlédnout k dobé, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu. Ulozena
pokuta je proto zcela zjevné neprimérena.

Dale ma stézovatel za to, ze odvolaci rozhodnuti je nezakonné, nebot pro potvrzeni
napadeného rozhodnuti nebyly dany podminky podle § 90 odst. 5 spravniho radu. K tomu
stézovatel odkazuje na skutecnosti uvedené pod bodem IV. zaloby. Podle stézovatele byl
navic nespravné zjistén skutkovy stav véci, spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné a
nema predepsané nalezitosti. K tomu stézovatel odkazuje na skuteénosti uvedené pod

bodem V. zaloby.

Ze vsech uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
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napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasatni stiZnosti odmita nizor stéZovatele, Ze by
plynutim casu byla snizena zavaznost jeho jednani. To potvrzuje i skuteCnost, ze
zakonodarce v mezidobi zvysil horni sazbu pokuty, kterou lze za predmétné delikty udélit.
Dle zalovaného v dané véci ulozena pokuta neni neptimérena a poukazuje na radu svych
rozhodnuti, potvrzenych spravnimi soudy, jimiz byly ulozeny pokuty v obdobné vysi za
obdobna jednani.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, za stézovatele jedna povéfeny
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zamestnanec s potrebnym vzdélanim a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ptipustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti pak soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

K uplatnénym kasaénim davodim je ovSem treba predeslat, Ze neptiméfenost
pokuty stézovatel v zalobé namital pouze v obecné roviné a ve vztahu k povaze skutkt a
jejich zavaznosti, nikoliv ve vztahu k tomu, ze od spachani skutkt uplynul delsi ¢asovy
/
usek.

Podle § 104 odst. 4 s. . s. plati, ze kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o
jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o duvody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, aé tak ucinit
mohl. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25.9.2008,
¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS, pfedmétné ustanoveni nesleduje
restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrz zachovani
kasa¢niho charakteru fizeni o kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych Géastnicich
predchazejiciho zalobniho fizeni lze spravedlivé zadat, aby na zakladé principu vigilantibus
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inra uplatnili veskeré davody nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v tizeni pred soudem
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prvé instance. Pokud tak neulini, jelegitimni, ze z hlediska moznosti uplatnéni
argumentace v dal$im stupni ponesou ptipadné nepriznivé nasledky s tim spojené.

Smyslem citovaného § 104 odst.4 s.f.s. je, aby véc mél nejprve moznost
posoudit a pravné hodnotit krajsky (méstsky) soud. Teprve nasledné ma byt - v pripadé
kasacni stiznosti - dana moznost Nejvyssimu spravnimu soudu, aby prezkoumal zavér
krajskym (méstskym) soudem udinény.

Vdaném pripadé ale stézovatel v zalobé neuplatnil zadny zalobni bod,
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z néhoz by plynulo, ze povazuje pokutu za nepfimérenou s ohledem na uplynuti delsi

doby od spachani skutkda. Méstsky soud proto prirozené k této otazce nezaujal zadné

stanovisko azdej$i soud nema ztohoto hlediska co prezkoumat. Neni pfitom na
Nejvyssim spravaim soudu, aby suploval Glohu soudu prvntho stupné.

Predmétnou namitku v zalobé stézovatel neuvedl patrné proto, ze zaloba byla
podana jiz 5. 11. 2009, kdy Casovy odstup nebyl jesté tak markantni. Rozsudek je datovan

az dnem 10. 12. 2013 a dorucen stézovateli byl dokonce az dne 10. 3. 2014. Délka fizeni
pred méstskym soudem vSak nema zadny vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu.

Jak wuvedl zdejsi soud vrozsudku ze dne 30.10.2003, ¢.j.6 A 171/2002 - 41,
www.nssoud.cz: ,...namitané pritaby v 7izeni nemaji relevanci z blediska zdikonnosti
napadeného rozhodnuti, nebot’ pritahy v rizeni lze charakterizovat jako nelinnost stitniho
orgdanu, kde procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat k tomu, aby tato necinnost
skoncila, tj. aby statni organ ve véci jednal a rozhodl. JiZ z povahy véci proto neni mozno zrusit
vydané rozhodnuti statnibo organu - tedy wvyisténi jeho procesni aktivity ve formé vydani
individudlniho pravnibo aktu - pouze z divodu namitanych pritahi v ¥izeni, nebot’ takovy
postup by odporoval samotné logice takto namitané protizakonnosti.“
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Nad ramec uvedeného zdejsi soud upozornuje na to, ze ve véci bylo vydano spravni
rozhodnuti o ulozeni pokuty jiz dne 23. 6. 2005, odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo
zamitnuto rozhodnutim ze dne 4. 10. 2005 (tj. jesté pred ucinnosti spravniho fadu).
Nasledné byla Méstskym soudem v Praze zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o odvolani.
Stalo se tak rozsudkem ze dne 14. 12. 2007, ¢. j. 5 Ca 286/2005 - 56. Tento rozsudek byl na
zakladé podané kasaéni stiznosti zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
7. 2008, ¢.j.4 As 22/2008 - 121. Véc byla vracena méstskému soudu k dal$imu fizeni,
v némz bylo rozhodnuti o odvolani zruseno rozsudkem ze dne 30. 8. 2008, ¢. j. 5 Ca
288/2008 - 139, avéc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Z néj vze$lo nynéjsi
zalobou napadené rozhodnuti, byt s uréitym prodlenim, v némz bylo nové prvoinstancni
fizeni k odvolani zruseno. Z uvedeného prehledu je ovsem zfejmé, ze v fizeni pred
spravnimi organy k zasadnim prodlevam nedoslo a nejvice ¢asu uplynulo, kdyz byla véc
(opakované) posuzovana méstskym soudem.

Vzhledem k tomu, ze vdané véci slo o spravni delikt, musel soud z Gfedni
povinnosti zkoumat, zda nedoslo k zaniku odpovédnosti stézovatele (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010 - 134, publ. pod ¢.
2122/2010 Sb. NSS). Zakon o ochrané spotfebitele v rozhodném znéni zZadnou prekluzivni
lhiitu v tomto smyslu neobsahoval. Ta byla do zakona v¢lenéna az novelou provedenou
zakonem ¢. 36/2008 Sb. Na fizeni zahajena pfede dnem Ucinnosti tohoto predpisu se vsak
dle ¢l. II této novely mély pouzit dosavadni predpisy. Navic i zminéna novela zavedla lhitu
pro zahajeni tizeni, nikoliv pro rozhodnuti (§ 24b odst. 3 zakona).

S ohledem na absenci prekluzivni lhity musel soud uvazit, zda takovy stav neni
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rozporny s Ustavnim poradkem. Soud ptitom dospél k zavéru, ze tomu tak v daném
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pripadé neni, nebot spravni organy vydavaly rozhodnuti viadu meésict, coz nelze
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povazovat za dobu neptimétenou. Skutecnost, ze soudni fizeni trvala mnoho let, pak je jiz
otazkou jinou, ktera nema vliv na zakonnost vydaného spravniho rozhodnuti. Podle § 41 s.
f. s. totiz lhuty pro zanik odpovédnosti za spravni delikt po dobu fizeni pred soudem
nebézi. Proti pripadnym prodlevam v fizeni pred spravnimi soudy lze brojit napt.
prostredky podle zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudi a o zméné nékterych dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich), které vsak
stézovatel nevyuzil.

Co se tyce dalsich namitek kasacni stiznosti, ty jsou tvoreny prevazné poukazem na
obsah zaloby. K takto formulovanym kasa¢nim namitkam se Nejvyssi spravai soud
vyslovil naptiklad v rozsudku ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 As 43/2005 -79, www.nssoud.cz,
v némz konstatoval, ze zpravidla je tfeba, aby divody kasa¢ni stiznosti jako jednu z jejich
nalezitosti (§ 106 odst. 1 véta prvni s. t. s.) stézovatel uvedl pfimo v textu kasacni stiznosti,
nebot v opacném ptipadé by hrozilo, ze tyto divody nebudou uvedeny dostateéné
jednoznacné, urcité a srozumitelné. Pokud vsak stézovatel v kasacni stiznosti odkaze na
konkrétni, ve vztahu k jeho véci jednoznacné individualizovanou a nezaménitelnou
skutkovou ¢i pravni argumentaci, kterou vyslovil v predchozim fizeni soudnim ¢i
spravnim, a pokud tato argumentace nevyzaduje pro cely kasalni stiznosti zadné dalsi
konkretizace, modifikace ¢i upresnéni, 1ze ji zasadné povazovat za soucast duvodu kasacni
stiznosti, jak je ma na mysli § 106 odst. 1. 1. s.
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Z uvedeného judikatu se tedy podava, ze (pouze) za jistych vyjimeénych podminek
lze odkaz na skutkovou ¢ pravni argumentaci v zalobé akceptovat jako soucast divoda
kasa¢ni stiznosti. Jednou z téchto podminek je, aby byl v textu kasalni stiznosti uéinén
zcela konkrétni odkaz na jednoznaéné individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou ¢i
pravni argumentaci, tj. na konkrétni zalobni bod. Jiz tato primarni podminka v nyni
projednavané véci naplnéna nenti, nebot odkaz stézovatele na zalobu je obecny a nevaze se
k jakémukoli konkrétnimu tvrzeni. Nepostali, pokud stézovatel poukaze obecné na ¢l. IV
a V zaloby, které dohromady (itaji pres7 stran textu a obsahuji kompletni zalobni
argumentaci, pricemz ostatni ¢lanky zaloby predstavuji jen rekapitulaci véci a zavérelny
navrh. Nejde tak ve skutecnosti o odkaz na konkrétni zalobni bod, ale o poukaz na zalobu
jako takovou. Pfitom o zalobé rozhodl méstsky soud a s zalobou a jejimi namitkami se
vyporadal. Kasacni stiznost by tak kromé konkretizace zalobnich namitek, které stézovatel
povazuje i za namitky kasacni, méla logicky brojit proti zpisobu, jakym byly méstskym
soudem zalobni namitky posouzeny, nebot predmétem kasa¢ni stiznosti je rozhodnuti
tohoto soudu; takové tvrzeni vsak kasalni stiznost neobsahuje. Z toho dtvodu nemohl
Nejvyssi spravni soud odkaz stézovatele na skutkova a pravni tvrzeni v zalobé akceptovat
za soucast duvodu kasacni stiznosti.

Soud se tak zabyval jen tim, co bylo - velmi obecné - uvedeno pfimo v kasaéni
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stiznosti. Obecné formulovanymi namitkami se pak soud muze zabyvat rovnéz jen
v obecné roviné.

Soud tak nedospél kzavéru, ze by mnapadené spravni rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné, nebot v odivodnéni jsou vsouladu s § 68 odst. 3 spravaiho radu
duvody vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ
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ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
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spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami tcastnikt. Rozhodnuti se rovnéz sestava
z nalezitosti predepsanych v § 68 spravniho fadu (obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a
pouceni ucastniku) i z formalnich nalezitosti obsazenych v § 69 spravniho fadu. Neni zde
tedy davod, pro ktery by mél meéstsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit jako
neprezkoumatelné.

Kasacni stiznost, byt bez konkretizace, rovnéz stoji na kasaénim davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. K neprezkoumatelnosti rozsudku Nejvyssi spravni soud
prihlizi i nad ramec kasa¢nich dtvoda (§ 109 odst. 4 s. f. s.). V daném ptripadé ovsem
rozsudek krajského soudu vychazi z rozhodnych skutkovych okolnosti ptipadu, velmi
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podrobné rozebira vysledky vsech kontrolnich zjisténi, posuzuje procesni postup
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zalovaného a jeho pravni zavéry. Neni opomenuta zadna ze zalobnich namitek a vyrok
rozsudku méstského soudu ma oporu v odiivodnéni. Nejvyssi spravai soud neshledal vady,
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jez by Cinily rozsudek nedostatecné odtivodnénym nebo nesrozumitelnym. Kasa¢ni davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. dan neni.

Stejné tak, jak bylo vyse uvedeno, konkrétné uplatnéné kasaéni namitky
nenasvédcuji naplnéni oznacenych kasacni davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s.

Z téchto duvodd Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou;
nezbylo mu proto, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s.
f. s. ji rozsudkem zamitnout.
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O nahradé nakladi tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvai s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
byl v fizeni o kasalni stiznosti procesné netspés$ny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu
nenalezi. Pokud jde o procesné spésného Gcastnika - zalovaného, v jeho pfipadé nebylo
4 4 v M M 4 v/ 4 ’ VvV /7 IV /7 Ve M Ve 4
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné uredni Cinnosti néjake
naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, ze se mu nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 11. ¢ervna 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



