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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: H. M., zastoupena Mgr. Janem Paparegou, advokitem se sidlem Jaroslava
Seiferta 2179/9, Most, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48 Usti nad Labem, zastoupen Mgr. Drahomirou Kouteckou, advokatkou
se sidlem namésti Miru 336, Litvinov, vifizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 2014, & j. 15 A 40/2010 -
103,

takto:

L Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. . 7 As 38/2014 - 15, 27,
se dopliiuje timto vyrokem:

, III. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.“

II. Z4idny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
’
Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 17. 4. 2014, ¢&.j. 7 As 38/2014 - 15, 27 (pozn.: jde o ¢j. zkrdceného
pisemného vyhotoveni rozsudku bez odivodnéni a o ¢&j. jiZ odivodnéného rozsudku), rozhodl
Nejvyssi spravai soud tak, ze: I. Kasalni stiznost proti vyroku L. rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 2014, & j. 15 A 40/2010 - 103, se zamita. II. Rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 2014, &.j. 15 A 40/2010 - 103, se zruduje
ve vyroku II., a véc se v rozsahu tohoto zruseni vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud uvedenym rozsudkem shledal dtvodnou kasacni stiznost
zalovaného proti vyroku II. napadeného rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o nahradé
nakladu rizeni, a naopak kasacni stiznost proti vyroku ve véci samé shledal nedavodnou.
Jak uvedl rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 -
64 (C. 2116/2010 Sb. NSS), v popsané situaci rozhoduje o nahradé nakladu fizeni o kasaéni
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stiznosti Nejvyssi spravni soud. Jeho rozsudkem totiz je fizeni ve véci samé ukonceno a
v tomto rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud véc krajskému soudu nevraci k dal$imu tizeni
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(viz ustanoveni § 110 odst. 2 véta prvni s. t. s. a contrario). Krajsky soud v dal$im fizeni
rozhoduje pouze o nakladech predchoziho fizeni.

Podle ust. § 61 odst. 1 s. f. s. o povinnosti nahradit naklady fizeni rozhodne soud
i 7/ v v/ 4 v/
zpravidla v rozsudku nebo usneseni, jimz se tizeni kondi.

Ve svétle vySe uvedeného tedy mélo byt rozsudkem ze dne 17.4.2014,
C.j. 7 As 38/2014 - 15, 27, rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti. Jelikoz
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku nerozhodl o nakladech fizeni, ptistoupil
v souladu s ust. § 64 s. . s. ve spojeni s ust. § 166 o. s. t. k vydani doplnujiciho usneseni.

Podle ust. § 64 s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve
4 4 M 4 Ve vV v 4 / v /7 v/ i v / 4 v/
spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prve a tfeti ¢asti obcanského soudniho fadu.

Podle ust. § 166 odst. 1 o. s. f., nerozhodl-li soud v rozsudku o nékteré casti
predmétu fizeni, o nakladech fizeni nebo o predbézné vykonatelnosti, muze ucastnik do
patnacti dnt od dorudeni rozsudku navrhnout jeho doplnéni. Soud muaze rozsudek, ktery
nenabyl pravni moci, doplnit 1 bez navrhu.

Podle ust. § 166 odst. 2 o. s. f., doplnéni o c¢ast predmétu rizeni ucini soud
rozsudkem, pro néjz plati obdobné ustanoveni o rozsudku; jinak o doplnéni rozhodne
4 71 4 /v 4 v 4 4 /
usnesenim. Nevyhovi-li soud navrhu ucastnika na doplnéni rozsudku, usnesenim navrh
4
zamitne.

Nejvyssi spravai soud vydal dopliujici usneseni z uredni povinnosti, nebot v dobé
jeho vydani nebyl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dorucen Gclastnikum fizeni a
nenabyl tedy dosud pravni moci (ust. § 54 odst. 5 s. f. s. a contrario).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni, kterym se rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 17. 4. 2014, C. . 7 As 38/2014 - 15, 27, doplnuje, vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. f. s.

Podle néj, nestanovi-li zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve veéci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
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veéci uspéch nemél. Mél-li Gspéch jen CasteCny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné
dasti nakladu.

Piredmétem fizeni o kasalni stiznosti bylo jednak posouzeni véci samé, jednak
posouzeni zakonnosti vyroku o nahradé nakladd fizeni pred krajskym soudem. Rozsudek
17. 4. 2014, ¢.5. 7 As 38/2014 - 15, 27, tak pro oba Gdastniky fizeni predstavuje Castecny
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Uspéch. Zalobkyneé uspéla v ¢asti tykajici se véci same, zalovany v ¢asti tykajici se nahrady
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nakladt fizeni pred krajskym soudem. Pfi pomérovani uspécht obou Gcastnikt dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze zalobkyné byla v fizeni o kasac¢ni stiznosti Gspésna ve
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vetsi Casti. Tento zavér vychazi primarné ze skuteCnosti, ze predmétem fizeni o kasalni
stiznosti byl v prvé fadé vyrok napadeného rozsudku krajského soudu ve véci samé. Ten
tvofil podstatu sporu. Moznost prezkumu vyroku o nahradé nakladt fizeni byla pfimo
odvozena od napadeni meritorniho vyroku, a v dané véci navic tento prezkum plnil zjevné
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okrajovou roli. Ackoliv se nemuze jednat o jediné hledisko pro pomeérovani Gspéchu

v/ 4 v /7 /v M Ve 4 M vVvV/ 4 4 4 . v /7 ./ v 4
v fizeni o kasacni stiznosti, prihlédl Nejvyssi spravni soud také k financnimu vyjadrfeni
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pomyslné hodnoty sporu. Zatimco ve véci samé slo o odstranéni zmény stavby provedené
v ¢asti 1. NP budovy ,Stredisko obc¢anského vybaveni SEVER, ¢. p. 344, ulice K.H. Machy
v Mosté“, naklady fizeni o zalobé krajsky soud vy<islil ¢astkou 18.800 K¢.

Lze uzavrit, ze zalobkyné by méla s ohledem na Caste¢ny uspéch v fizeni o kasacni
% i v V. 1 7 7 v v 4 4 4 v A M 4 o V/ 4
stiznosti (prevysujici spéch zalovaného) pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladd fizeni
o Ve v / v 4 v 4 v 4 /. v v v M v
vaéi zalovanému. Presné urleni pomérného tUspéchu zalobkyné je zde vsak zcela
nadbytecné, nebot ji v fizeni o kasaéni stiznosti zadné opodstatnéné naklady nevznikly (ke
kasacni stiznosti se nevyjadrila ve stanovene lhuté do 2.4.2014, ale az po vyhlaseni
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu dne 20. 4. 2014). Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Doplnovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je ve vyroku I. tohoto usneseni
v v/ M / v/ VA v/ M 4 4 / 4 / 4
oznacen Cislem listu (které tvofi soucast Cisla jednactho) zkraceného pisemného vyhotoveni
rozsudku bez odivodnéni (15) a Cislem listu jiz odivodnéného rozsudku (27) toliko pro
7V v ] o ’ , . v ,
Ucely presné identifikace rozsudku. Timto usnesenim je tedy dopliovan rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu jako takovy (jeho zkracené znéni bez oduvodnéni i
oduvodnéni jeho pisemného vyhotoveni).

Jelikoz se dopliovany vyrok o nahradé naklada fizeni vztahuje ke stavu fizeni
v dobé vydani doplnovaného rozsudku, vazil Nejvyssi spravai soud takeé to, zda by mélo
byt nyni opét rozhodnuto o nahradé nakladt frizeni, tentokrate nakladt fizeni, které
Ucastnikim mohly vzniknout v souvislosti s vydanim doplnujiciho usneseni. Odborna
literatura zde zastava nazor, ze pti vydani dopliujictho rozsudku i doplnujicitho usneseni
musi byt vzdy rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni, a to 1 v ptipadé, ze Gc¢astnikim zadné
naklady v této souvislosti nevznikly (srov. napt. Drapal, L.; Bures, J. a kol. Obcansky
soudni 7ad I. § 1 aZ 200za. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 1126-1127; nebo Holub,
M.; Skarova, M. a kol. Vzory rozhodnuti a stkoni soudii vsech t#i stupris v oblanském
soudnim 7izeni. Praha: Linde, 2002, s. 237-238). Existence nakladu rizeni v souvislosti
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s vydanim doplnyjictho rozsudku ¢i usneseni totiz neni pojmoveé vyloucCena. Zejména
. . v s 7 ’ ) ’ . v
v situaci, kdy byl doplnujici rozsudek (resp. usneseni) vydan na navrh, vzniknou dasto
navrhovateli naklady tizeni (napft. je-li zastoupen, sepsani navrhu je tkonem pravni sluzby,
nebot se jednd o podani ve véci samé), o nichz musi byt rozhodnuto. Otazka, zda
/v 4 o o Ve 4 4 v/ 4 . Ve 7./ / v v v /
Gcastnikum vubec néjaké naklady fizeni vznikly, se pritom promita vyluéné az do uvah o
o 4 4 Vv 4 o V/ 4 J i N 4 o V/ 4 oV

zpusobu rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni. Zaveér o neexistenci nakladt fizeni nemuze
vést k tomu, ze o nahradé nakladd fizeni nebude vibec rozhodovano. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotoznmil spravnim nazorem, ze i vnyni posuzované véci je potreba
rozhodnout o ndhradé nakladi fizeni, které mohly v souvislosti s vydanim dopliujiciho
usneseni vzniknout.

Pfi rozhodovani o nahradé nakladi fizeni souvisejicich s vydanim doplriujiciho
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usneseni vysel Nejvyssi spravni soud opét z ivah o uspéchu Gcastniku tizeni, a to v fizeni o
kasaéni stiznosti jako celku. I v tomto pfipadé by tedy méla zalobkyné na zakladé ust. § 60
odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladd tizeni. Jelikoz ani v souvislosti
s vydanim doplriujictho usneseni zalobkyni ziddné naklady fizeni nevznikly, rozhodl
Nejvys$i spravni soud vyrokem IL tak, Ze zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



