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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Lesni spolenost Lede¢ nad Sazavou, a. s., sesidlem Hrncife 2, Lede¢ nad Sazavou,
zastoupeného JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem se sidlem Lidicka 710/57,
Brno, protiZalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéfe, se sidlem t¥da
Kpt. Jaroe 1926/7, Brno, za iéasti osoby z(lastnéné na Fzeni: Lesy Ceské republiky, s. p.,
se sidlem Pfemyslova 1106/19, Hradec Kralové, zastoupené JUDr. Romanem Polaskem,
advokatem se sidlem Trojanova 12, Praha 2, v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a
osoby zicastnéné na rizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2013, ¢. .

62 Af 88/2012 - 75,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovany a osoba zulastnéna na fizeni jsou povinn i uhradit zalobci k

rukam jeho zastupce JUDr. Milana Vasicka, MBA, naklady fizeni kazdy ve vysi
4.114 K¢ do tficeti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Pfedmét a dosavadni prabéh fizeni

[1.] Krajsky soud v Brné vzdhlavi citovanym rozsudkem zrusil rozhodnuti
predsedy Ufadu pro  ochranu  hospodafské souté’e ze dne 8. 8. 2012,
& j. UOHS-R138/2011/VZ-14711/2012/310/MM]I, kterym byl zamitnut rozklad a bylo
potvrzeno pfedchozi prvostupiiové rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
[dale jen ,stézovatel A)“] ze dne 17. 6. 2011, . j. UOHS-S18/2011/VZ-7634/2011/510/1Fa,
ve véci prezkoumani tkont osoby zllastnéné na ¥izeni - Lesy Ceské republiky, s. p. [dale
jen stézovatel B)“] jako zadavatele vefejné zakazky ,Provddéni lesnickych cinnosti s
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prodejem diivi ‘pii pni” - rok 2011, v ¢asti 32, 38, 41“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo zverejnéno v Informadnim systému o vetejnych zakazkach (ISVZ) dne 20. 9. 2010 pod
ev. ¢. 60050183 a v Urednim véstniku Evropské unie dne 23. 9. 2010.

[2.]  Krajsky soud v Brné takto rozhodoval za situace, kdy zalobce, coby netspésny
uchaze¢ (dodavatel) o uvedenou vetejnou zakazku, nejprve dne 12. 1. 2012 podal navrh k
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, jakozto organu ptislusnému k vykonu dohledu
nad zadavanim verejnych zakazek podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, v tehdy platném znéni (dale jen ,zdkon o vefejnych zakazkach®), jimz se
domahal prezkumu tkonud stézovatele B) jako zadavatele predmétné verejné zakazky.
Zalobce ve svém navrhu predevsim zpochybrioval zplsob, jakym se stézovatel B)
vyporadal s jeho namitkami, podanymi v souladu s § 110 zakona o vefejnych zakazkach,
v nichz vyslovil podezfeni na vyskyt mimoradné nizkych nabidkovych cen (ve smyslu § 77
zakona o vefejnych zakazkach) ze strany nékterych uchazecl, kdyz si od nich ani
nevyzadal pisemné zdtvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou podstatné pro vysi nabidkové
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ceny. Zpusob, jakym se s podanymi namitkami stézovatel B) vyporadal, kdyz tak ucinil za
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pomoci povsechného a blize neodtvodnéného konstatovani o neexistenci mimoradné
nizkych nabidkovych cen, povazoval zalobce za zcela nedostate¢ny a neprezkoumatelny,
nachazejici se v rozporu s § 111 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach. Stézovatel A) se
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nicméné ve svych rozhodnutich stémito namitkami zalobce neztotoznil, kdyz zaujal
stanovisko, ze ,neni oprivnén prezkoumdvat samotny vsudek hodnotici komise, ale pouze
formadlni a obsabovou stranku tohoto posouzeni (zda byl dodrZen zikon o vereinych zakazkdch a
zda sviij zavér hodnotici komise odivodnila objektivnimi skutecnostmsi)*. Nadto konstatoval,
ze neni zakonnou povinnosti zadavatele odavodiovat, pro¢ neshledal nékterou z
nabidkovych cen za mimoradné nizkou.

[3.]  Zalobce ve své zalobé ze dne 6. 9. 2012 s uvedenymi pravnimi zavéry stézovatele A)
polemizoval, kdyz namital jeho pochybeni, pokud z rozsahu pfezkumu vyloudil otazku
v i 4 4 M WA v 4 4 4 / o v/ 4 4
prezkoumatelnosti posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny a zptsobu vyporadani
namitek ve vztahu k této otazce ze strany zadavatele (hodnotici komise). Této argumentaci
Krajsky soud v Brné vzahlavi citovaném rozsudku ptisvédcil, a proto napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), z¢asti z dGvodu nezakonnosti
napadeného rozhodnuti vyvolané nespravnym vykladem § 111 odst. 1 zakona o vetejnych
zakazkach v otazce potreby vyCerpat obsah namitek, byt byly podiny z davodu
mimotadné nizkych nabidkovych cen, zlasti z duvodu nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divoda souvisejicich s naplnénim tam uvedenych podminek, a véc mu podle §
78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dal$imu fizeni.

II. Obsah kasacnich stiznosti a vyjadfeni zalobce

[4.] Stézovatel A) i stézovatel B) se ve svych vcas podanych kasacnich stiznostech
shodné domahali zruseni v zahlavi citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[5.]  Stézovatel A) svou argumentaci primarné sméfuje vi¢i pravnimu zavéru krajského
soudu, vnémz soud konstatoval jeho pochybeni, kdyz dostatetcnym zplsobem
neprezkoumal zplisob vyporadani namitek zalobce ze strany zadavatele (hodnotici komise)
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ve vztahu k otazce mozného vyskytu mimoradné nizkych nabidkovych cen. Stézovatel A)
ma naopak za to, ze zadavatel se s namitkami zalobce vyporadal dostatenym zpusobem,
zadnou z nabidkovych cen neshledal mimoradné nizkou, coz také radné a srozumitelné
odivodnil, jak ostatné sam jiz konstatoval ve svych rozhodnutich. Pokud je zalobcem
namitano, ze zdivodnéni tohoto zavéru zadavatelem bylo obecné a povsechné, nelze dle
stézovatele A) odhlizet od skutecnosti, ze 1 samotné namitky zalobce byly obecné, bez
uvedeni blizsich konkrétnich okolnosti, a do jisté miry téz Gceloveé, coz krajsky soud ve
svém rozhodnuti nijak nezohlednil.

[6.] Stézovatel B) ve své argumentaci polemizuje predevSim s témi zavéry krajského
soudu, v nichz soud blize vymezuje jeho v ustanoveni § 111 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach stanovené povinnosti pri prezkumu podanych namitek, zejména povinnost
odtvodnit své stanovisko k nim, tj. uvést dtvody, zda jim vyhovuje ¢i nikoliv, coz dle
nazoru soudu v daném pripadé stézovatel B) neucinil fadné a dostatené. Stézovatel B) tak
obecné vyslovuje souhlas s vykladem krajského soudu, nicméné nesouhlasi s jeho aplikaci
na nyni projednavany pripad, nebot dle jeho nazoru svou povinnost se radné a
dostateCnym zpusobem vyporadat se vznesenymi namitkami splnil a své rozhodnuti o
namitkach zalozil na prezkumu konkrétnich nabidkovych cen uchaze¢t pro vsechny
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napadené Casti verfejné zakazky. Za nespravny pak stézovatel B) rovnéz povazuje pravni
/v . / v Vv . v . . , ’
zavér krajského soudu, v némz soud dovozuje, ze zadavatel je povinen konkrétnim
o v v i v /1° M M v/ v 4 / 4 / v
zpusobem vécné a srozumitelné rozptylit pochybnosti o mimoradné nizké nabidkové cené,
v M M v 4 / / M M
ackoliv zadavatel ani po prezkumu nabidkovych cen takové pochybnosti nepojal a
namitky uchazeée nebyly podany sdostatecné konkrétnim a srozumitelnym
oduvodnénim, na jehoz zakladé by relevantni pochybnosti mohly vibec vzniknout.

[7.]  Zalobce ve svych vyjadfenich ze dne 7. 1. 2014 a ze dne 4. 2. 2014 navrhl, aby
Nejvysst spravni soud kasacni stiznosti zamitl, nebot se plné ztotoznil s pravnim nazorem
krajského soudu. Zalobce nesouhlasi s argumentaci stéZovatele A) a stéZovatele B), Ze jim
podané namitky nebyly dostatecné konkrétni, nebot z logiky véci to nebylo ani mozne,
kdyz je jejich obsah vyrazné limitovan obsahem zadavatelova oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, které uvadi pouze hodnotu zaporného salda jednotlivych uchazect a
zadavatel sam neposkytl dostatecné podrobné a vypovidajici informace ohledné vitéznych
nabidek. Za téchto okolnosti bylo vylouceno, aby namitky zalobce mohly byt
konkrétnéjsi. Ostatné sam stézovatel B) jako zadavatel ,vytvoril samotnou konstrukci
zaddvaciho Tizeni, resp. stanovovini poradi jednotlivych wuchazeci, spocivajici v odecitani
nabizenych vykupnich cen diivi od nabizenych cen lesnickych ¢innosti; i z toho divodu se
nemiize s uspéchem dovolavat toho, Ze by pro néj bylo eventuelné administrationé narocné se
radné, tj. prezkoumatelné, vyporiadat s namitkami uchazeci.“ Stejné tak zalobce nesouhlasi
s argumentem, ze rozhodnuti stézovatele B), v némz se vyporadal s namitkami zalobce,
bylo ¥adné odivodnéné a prezkoumatelné. Zalobce je naopak toho nazoru, e zadavatel by
mél vzdy a v kazdém piipadé prezkoumatelné a presvédéivé zdavodnit alesponi to, jaké jsou
minimalni, hospodarsky jesté zdivodnitelné nabidkové ceny, které jesté nelze povazovat za
mimoradné nizké a prod. Nic takového vsak v daném pripadé stézovatel B) neulinil, a
proto nebyl jeho postup souladny se zdkonem a prezkoumatelny. Jelikoz stézovatel A) ve
svém rozhodnuti vyslovil nazor, zesejedna o prezkoumatelné rozhodnuti, sam své
rozhodnuti zatizil vadou neprezkoumatelnosti.

III. Posouzeni dtivodnosti kasa¢nich stiznosti
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[8.] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti posoudil v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), pricemz dospél k zavéru, ze nejsou
divodné.

[9.]  Stézovatel A) i stézovatel B) shodné namitaji nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky ze strany krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], nicméné
tak ¢ini z odlisnych hledisek, ktera reflektuji jejich pravni postaveni v nyni projednavaném
ptipadé. Stézovatel B), coby zadavatel predmétné verejné zakazky, nesouhlasi se zpusobem,
jakym krajsky soud posoudil pravni otazku splnéni jeho zakonné povinnosti (§ 111 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach) dostatecnym a radnym zpusobem odavodnit své
rozhodnuti o namitkach uchazeée ohledné mozného vyskytu mimoradné nizkych
nabidkovych cen. Stézovatel A) zase nesouhlasi se zpusobem posouzeni pravni otazky
rozsahu jeho prezkumné c¢innosti coby organu pfislusnéeho k vykonu dohledu nad
zadavanim verejnych zakazek ve smyslu § 112 a nasl. zakona o verejnych zakazkach, kdyz
odmita pravni zavér krajského soudu, ze jeho povinnosti je mj. prezkoumavat zpusob
vyporadani namitek mozného vyskytu mimoradné nizkych nabidkovych cen v rozhodnuti
zadavatele, zejména zda se zadavatel dostatecné zabyval vSemi konkrétnimi namitkami a
zda své rozhodnuti radné oduvodnil. S uvedenymi namitkami stézovatelt se nicméné
Nejvyssi spravni soud neztotoznuje, nebot ve zpusobu posouzeni predmétnych pravanich
otazek ze strany krajského soudu neshledal rozpor se zakonem a pravni zavéry krajského
soudu povazuje za vécné spravneé.

[10.] Nejvyssi spravni soud se tak plné ztotoznuje s pravnimi zavéry krajského soudu,
ktery dovodil, ze: a) zkoumani, zda konkrétni nabidka neobsahuje mimoradné nizkou
nabidkovou cenu, je vzdy obligatorni soucasti procesu posuzovani nabidek; b) povinnost
vécné se vyjadfit k divodim, pro kterée hodnotici komise nepovazuje zadnou
z nabidkovych cen za mimoradné nizkou, vznika tehdy, pokud zadavatele nebo hodnotici
komisi kdokoli (pfedevsim z uchazecd, kteri podali nabidky) na moznost mimoradné
nizkych nabidkovych cen vérohodné a kvalifikované upozornil; c) pod efektivni kontrolou
stézovatele A) musi byt splnéni povinnosti zadavatele radné vyporadat obsah namitek. Na
zakladé téchto zavért pak krajsky soud konstatoval, Ze v nyni projednavaném pripadé
stézovatel A), ani stézovatel B) své zakonem stanovené povinnosti nesplnili. ,Pokud § 111
odst. 1 zdkona o verenych zakdzkich uklidd zadavateli pisemné rozhodnout o tom, zda
namitkam vybovuje &i nikoliv, s wvedenim divodu, pak obstoji jen takové rozhodnuti o
namitkdch, v némz je konkrétni vécny divod obsaZen. Neni-li v ném obsazen, pak zadavatel
nesplni povinnost podle § 111 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach. Na [stézovateli A)] pak za
tohoto stavu je, aby z nedodrzeni § 111 odst. 1 zikona o verenych zakdzkdch dovodil v ¥izeni
podle § 112 a ndsl. zakona o verejnyjch zakazkdach odpovidajici pravni zavér” (str. 10 rozsudku

krajského soudu).

[11.] Nelze tak prisvéddit argumentaci stézovatele B), v niz polemizuje s vykladem ust. §
111 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach provedenym krajskym soudem a s jeho
konkrétnim zavérem o nedostatecném odavodnéni rozhodnuti o namitkiach zalobce.
Rovnéz i Nejvyssi spravni soud ma shodné s krajskym soudem za to, ze odivodnéni
rozhodnuti stézovatele B) o namitkach zalobce je zcela nedostateCné, velmi obecné, v
podstaté univerzalné prenositelné do jakéhokoliv rozhodnuti o namitkach, nebot se v ném
stézovatel B) podrobnéji nevyporadal s konkrétnimi namitkami zalobce a dostateéné
nezdavodnil, pro¢ nelze témto namitkam (pochybnostem o vyskytu mimotadné nizkych
nabidkovych cen) vyhovét. Timto svym postupem tak stézovatel B) nedostal své
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povinnosti uvést davody, pro¢ vznesenym namitkam nevyhovuje, jak mu to natizuje § 111
odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, a své rozhodnuti zatizil vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu (k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti blize srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 9 As 89/2011 - 32, nebo ze
dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013 - 36, dostupna na www.nssoud.cz.). Této povinnosti
radné, dostate¢né a srozumitelné odavodnit své rozhodnuti se nelze zbavit odkazem na
subjektivni hodnoceni, ze i1 samotné namitky ,nebyly podiny s dostatecné konkrémim a
srozumitelnym oduvodnénim, na jehoZ zikladé by relevantni pochybnosti mobly vibec
vzniknout.“ Ostatné pokud by stézovatel B) mél skuteéné za to, ze vznesené namitky trpi
zavaznymi nedostatky a neobsahuji veskeré, zdkonem pozadované nalezitosti (§ 110
zakona o verejnych zakazkach), mohl postupovat podle § 110 odst. 7 véty paté zakona o
verejnych zakazkach a podané namitky odmitnout. Pokud tak neucinil, a s ohledem na
charakter a obsah samotnych namitek zalobce v daném pripadé tak ucinit ani nemohl, bylo
jeho povinnosti se v oduvodnéni svého rozhodnuti s témito namitkami radné vyporadat, a
to zpusobem odpovidajicim mife jejich zavaznosti.

[12.] Za vnitfné rozpornou a do znacné miry nekonzistentni pak Nejvyssi spravni soud
povazuje argumentaci stézovatele A), kterou predestrel v prabéhu fizeni pred krajskym
4 Vo V4 A% M 4 o v v/ 4 v M /
soudem a nasledné i v kasa¢ni stiznosti. Zatimco v prabéhu fizeni pred krajskym soudem
stézovatel A) zastaval stanovisko, na némz také zalozil odtivodnéni svého rozhodnuti, ze je
mu zakonem (§ 112 a nasl. zakona o verejnych zakazkach) svérena funkce dohledu nad
4 4 4 v . / 4 Ve v o v/ 4 4 4 M v
zadavanim vefejnych zakazek se pfi prezkumu zpusobu vyporadani namitek uchazele ze
strany zadavatele vztahuje pouze na prezkum ,formadlni (zda byl dodrZen zikon o verejnych
zakdzkdch) a obsabové strinky posouzeni (zda svij zavér hodnotici komise odivodnila
objektivnimi skutecnostmsi)®, nikoliv na ,,obsahovou strinku vyporidani Zalobcovych namitek
proti mimotddné nizkym nabidkovym cenam®, v kasatni stiznosti svou argumentaci

v VARETRY: . ’ / . / v /
soustfedi jiz na obhajobu svého postupu vramci samotného prezkumu napadeného
rozhodnuti zadavatele. Ani s jednim z uvedenych stanovisek se nicméné Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje.

[13.] Zpusob, jakym stézovatel A) v nyni posuzovaném pripadé vyklada rozsah své
prezkumné linnosti ve vztahu k vefejnym zakazkam, povazuje Nejvyssi spravni soud za
prilis zuzujici, striktné formalisticky a odporujici samotnému smyslu a Gcelu funkce
dohledu, jak je koncipovana v § 112 a nasl. zakona o vetejnych zakazkach a podrobné
rozvedena v judikatute Nejvyssitho spravniho soudu, na kterou ostatné krajsky soud
v napadeném rozsudku odkazuje (srov. napt. rozsudky ze dne 10. 1. 2003, ¢. j. 2 A 9/2002
- 62; ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 6/2007 - 92, nebo ze dne 6. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 75/2009 -
100). Kupfikladu v cit. rozsudku 2 A 9/2002 - 62 Nejvyssi spravai soud obecné ve vztahu k
prezkumné Clinnosti stézovatele A) konstatoval, ze ,spocfvd v kontrole, zda byly 7idné
dodrzeny predepsané postupy a stkony zajistujici ramec pro vlastni posouzeni a hodnoceni
nabidek. (...) Jeho pravomoci sahaji do sirovné téch cinnosti zadavatele, které vytvareji prostor
pro fair podminky pro scast uchazeci v soutézi, ale konci tam, kde nastupuje vlastni svivaha
o tom, kterd nabidka spinila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Nelze prezkoumdvat sivahy
clenst hodnotici komise, nebot’ tim by se [stézovatel A)] wvesvych diisledcich sim stylizoval
do role zadavatele a urcoval by, kterd zakdzka ma vyhovét zadanym kritériim a také v soutézi
zvitézit. [Stézovatel A)] nemiiZe prebirat zodpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
k tomu nemd ani odborné predpoklady, totéZ nelze poZadovat ani po soudu. Ukolem obou je
kontrola ramce, v némz se vybér provadi, nikoliv samotné kvality vybéru. V opacném pripadé
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by se totiz vybér nejvhodnéisi nabidky mobl stit zdleZitosti znaleckych posudkii a pak by
existence zdakona postrddala smysl.“

[14.] V tomto ohledu tak lze sice prisvéd¢it nazoru stézovatele A), ze predmétem jeho
prezkumné ¢innosti nemuze byt prezkum samotnych zavért hodnotici komise ohledné
vyskytu mimoradné nizkych nabidkovych cen v zadavacim fizeni. Nicméné tato otazka
neni v nyni projednavané véci nijak spornou. Spornym je nazor stézovatele A), jenz
zuvedeného dovozuje, ze neni opravnén prezkoumavat ani zpusob vyporadani
zalobcovych namitek proti mimoradné nizkym nabidkovym cenam ze strany hodnotici
komise, tj. zda byly dostate¢nym, fadnym a srozumitelnym zptsobem vyporadany, resp.
zda prezkoumavané rozhodnuti o nich netrpi vadou neptrezkoumatelnosti, at jiz z davodu
jeho nesrozumitelnosti, anebo nedostatku divodi rozhodnuti. Takovy vyklad nelze dle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu akceptovat, nebof by znamenal otevieni cesty k
potencialni libovali v rozhodovani zadavatele, dotCené subjekty by ponechal bez moznosti
domahat se ochrany a samotny institut namitek proti moznému vyskytu mimoradné nizké
nabidkové ceny by ucinil prakticky zbytenym a nijak vymahatelnym. Jak ostatné
konstatoval krajsky soud, ,md-li stéZovatel pravo na podini zdiivodnénych nimitek (§ 110
odst. 1 zakona o verejnych zakdzkdch) a ma-li zadavatel povinnost ¥ddné a vcas podané namitky
prezkoumat v plné rozsabu a rozhodnout o nich (§ 111 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch),
pak neprezkoumdni namitek nebo nerozhodnuti o nich zikonem predvidanym zpisobem je
porusenim postupu (nedodrZenim postupu) podle § 112 odst. 1 zakona o verejnych zakazkdch a §
112 odst. 2 pism. g) zdkona o verejnyjch zakdzkdch — a miiZe jit o spravni delikt podle § 120 odst.
1 pism. g) zikona o verejnych zakdzkdch. Ridné a véasné prezkoumdni namitek a rozhodnuti o
nich tedy také musi podléhat kontrole ze strany [stézovatele A)]“ (str. 7 rozsudku krajského
soudu).

[15.] Zavaznost takového vykladu a na ném vystavéném postupu vzrista o to vice,
pokud samotné rozhodnuti stézovatele B) o namitkach zalobce proti mimoradné nizkym
nabidkovym cenam skuteéné trpi vadou neprezkoumatelnosti, jako tomu bylo v nyni
projednavaném pripadé. Stézovatel A) tak nejen, ze nemél rezignovat na svou, zakonem o
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verejnych zakazkach predvidanou, povinnost prezkoumat zadavatelovu povinnost radné
odavodnit rozhodnuti o namitkach zalobce proti mimoradné nizkym nabidkovym cenam,
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coz bylo také podstatou navrhu zalobce na zahijeni spravniho ftizeni, ale v ramci své
prezkumné ¢innosti mél vychazet ze zjevné neprezkoumatelnosti predmétného rozhodnuti
o namitkach pro nedostatek diivodd a pouzit nékteré z napravnych opatfeni, ktera mu §
118 zakona o vefejnych zakazkach v ramci jeho dohledové Cinnosti poskytuje. Proto nelze
prisvéddit ani argumentaci stézovatele A), v niz polemizuje s pravnim zavérem krajského
soudu ohledné nedostate¢ného zptsobu vyporadani namitek ze strany zadavatele.

IV. Zavér

[16.] Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznosti nejsou divodné, a proto je dle ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[17.] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni ve
spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
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ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které davodné
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vynalozil proti castnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V tomto fizeni mél plny Gspéch
zalobce, a proto ma podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni vidi
stézovatelum. Jeho naklady fizeni sestavaji z odmény za pravni zastoupeni, a to z odmény
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za 2 Ukony pravni sluzby (2 x vyjadrfeni ke kasacnim stiznostem) podle ust. § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. k) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1.
2013, v castce 2 x 3100 K¢ a nahrady hotovych vydaja podle ust. § 13 odst. 3 citované
vyhlasky v dastce 2 x 300 K¢. Protoze pravni zastupce zalobce je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. o 1428 K¢. Celkova Castka
odmeény tedy ¢ini 8228 K¢ a stézovatelé A) a B) jsou povinni ji uhradit rovaym dilem, tedy
kazdy dastku 4114 K¢&.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2014

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



