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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkoveé a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobcu: a) T.
S., b)J. S., oba zast. JUDr. Davidem Koderou, advokatem se sidlem Karmelitskd 379/18,
Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2010, sp.zn. S-MHMP
454465/2010/OST/Va/Be, za Gcasti osoby zalastnéné na fizeni: ITA-International Trading
Agencies, spol. sr. o., se sidlem Konviktska 5/263, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 3 A 142/2010 - 63,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
IOI.  Osoba zicastnéna na rizeni nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce a) a zalobkyné b) (dale jen ,stézovatelé)
domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2010,
sp. zn. SSMHMP 454465/2010/OST/Va/Be. Timto rozhodnutim zalovany zmeénil vyrok A)
rozhodnuti Utadu méstské asti Praha 9, odboru vystavby a Gzemniho rozvoje (déle jen
,stavebni ¥ad®), ze dne 18. 1. 2010, sp. zn. S P09 044899/2008, zn. OVUR/Ce, & j. P09
059788/2009 (dale jen ,rozhodnuti stavebniho Gradu®), a to korekei zakonnych ustanoveni,
dle nichz byla dodate¢né povolena zména stavby - stavebni dpravy v ¢asti 1. nadzemniho
podlazi stavby, tj. nebytového objektu na wulici Veltruska, ¢ p. 557, na pozemku
parc. ¢. 628/170, v katastralnim Gzemi Prosek, Praha 9 (dale jen ,pfedmétna budova®), a ve
zbytku toto rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Historie, jez vedla k dodate¢nému povoleni zmén na predmétné budové, zapocala dne
9. 4.2008, kdy stavebnik, ktery je vtomto fizeni osobou zGc¢astnénou na fizeni (dale jen
wstavebnik®), ohlasil provedeni zmény stavby spojené se zménou uzivani prodejny potravin
na provozovnu pizzerie. OhlaSené zmény byly vrozporu sobecnymi technickymi
4 / .. 4 v/ v / 4 /v 4 4
pozadavky na vystavbu, proto bylo jejich provedeni pfislusnym stavebnim Gradem zakazano.
Dne 22. 5. 2008 bylo pti kontrolni prohlidce zjisténo, ze stavebnik provadi stavebni pravy
bez opatteni stavebniho Gradu, tudiz mu bylo provadéni takovych praci zakazano. Dne 6. 6.
2008 byla na stavbé udinéna kontrolni prohlidka za Gcelem zjisténi rozsahu nepovolenych
Gprav a dne 10. 7. 2008 zahijil stavebni tfad z Gfedni povinnosti fizeni o odstranéni
’ ’ ’ . ’ v v, 1 . ..
nepovolenych stavebnich Uprav, spojenych se zménou uzivani na pizzerii. Dne 11. 8. 2008
pozadal stavebnik o dodate¢né povoleni stavby - stavebnich dprav ¢asti 1. nadzemniho
podlazi, spojenych se zménou uzivani na provozovnu pivnice. Pivodni zamér (provozovna
pizzerie) byl v prubéhu fizeni opustén. Dne 2. 12. 2008 bylo vydano rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni zmény stavby ¢. j. P09 060834/2008. K odvolani stézovatelt bylo
/7 VvV / v 4 ’ /v N v/ 4 [}
rozhodnuti Zalovanym zruseno a vraceno stavebnimu tradu k dal$imu fizeni, a to z davodu
nedostatkti v predlozenych podkladech pro rozhodnuti o dodate¢ném povoleni zmény
stavby. Po zhojeni vytknutych vad bylo znovu rozhodnuto o dodate¢ném povoleni zmény
stavby rozhodnutim stavebniho tradu, jak je definovano v odstavci [1], jez bylo v zasadé,
s vyjimkou korekce zakonnych ustanoveni ve vyroku, potvrzeno napadenym rozhodnutim
zalovaného.

[3]  Stézovatelé jsou vlastniky pozemku parc. ¢. 628/168 nachazejiciho se v katastralnim
GUzemi Prosek vPraze (dile jen ,pozemek parc. ¢. 628/168%), ktery tésné sousedi
s predmétnou budovou. V prabéhu spravniho fizeni uplatiovali velké mnozstvi namitek
proti dodatecné povolenym stavebnim zménam na predmétné budové a tyto namitky
nasledné rozvedli 1 v zalobé proti napadenému rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud
roztfidil Zalobni namitky do nékolika okruht.

[4] Vprvnim okruhu namitek brojili stézovatelé proti obsahu stavebni dokumentace
opatfené v fizeni pred stavebnim uradem, z niz vychazel pfi svém hodnoceni i zalovany.
Uvedli, ze stavebnik neprokazal splnéni podminek dle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 /4 4 4 A4 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Lwstavebni zakon®), a vypocetli, co vsechno ve stavebni dokumentaci dle jejich nazoru chybi.
Méstsky soud vsak ovéril, ze posuzovania projektova dokumentace obsahuje vsechny
pozadované nalezitosti podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
dale ovéril, ze podklady, jez dle stézovatela chybi, ve skutecnosti soucasti dokumentace jsou,

Ve v Ve v /4 \4 v/ 4 4 V7 v v / 4
a prisvédcil zalovanému, ze soucasti stavebni dokumentace byl i radné dolozeny posledni
,schvaleny“ stav predmétné budovy, coz stézovatelé rovnéz rozporovali.

[5] Vdal$im okruhu namitek se snazili presvédéit méstsky soud, ze zalovany mylné
oznadil prace provadéné na predmétné budové za stavebni Gpravu dle § 2 odst. 5 pism. ¢)
stavebniho zakona, ackoli se jedna o pristavbu dle § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona,
jelikoz doslo k rozsifeni pudorysu stavby. S timto nazorem se soud neztotoznil a uvedl, ze ke
zméné pudorysu stavby nedoslo. Stézovatelé namitali zménu pudorysu stavby s ohledem na
otazku vstupnich schodd do pfedmétné budovy, jez tvori dalsi Siroky okruh namitanych
skuteénosti. Méstskym soudem vsak bylo zjisténo, ze pfi kontrolnich prohlidkach
povedenych ve dnech 6. 6. 2008 a 24. 6. 2008 bylo shledano rozsiteni vstupniho schodisté
vedouctho do zasobovaci chodby nad rozsah povoleného. Zaroven bylo vlastnikem
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predmétné budovy pfislibeno, ze schody budou uvedeny do stavu odpovidajictho stavu po

kolaudaci v roce 1995 (). z(zi je). Tuto skutecnost pak stavebnimu Gradu dolozil dne 7. 8.

2008. Meéstsky soud proto konstatoval, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se o
V/V 4 v /4 / V 4 o . . . 4 4

rozsirent, resp. opétovném zuzeni schodu nejednalo a jejich technické provedeni tedy nebylo

predmétem posuzovaného fizeni.

[6] Dale méstsky soud posoudil stavebni dpravy na predmétné budové z hlediska

/ v o / M 4 7/ /7 7/ /
obecnych pozadavkt na vystavbu. Nejprve shrnul pravai dpravu dopadajici na posuzovany

v/ 4 v v 4 4 4 4 v 4 / \4 o

pripad a nasledné uvedl, ze spravni organy se otazkou naplnéni obecnych pozadavku na
vystavbu zabyvaly, jak plyne zoduvodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu i1 z obsahu
spravniho spisu. Uvedl, zjakych podklada C¢iskutecnosti spravni organy vychazely,
konstatoval, ze zalovany se nastinénou otazkou rovnéz zabyval, a méstsky soud tedy uzavfel,
ze stavba byla posouzena z hlediska souladu s obecnymi pozadavky na vystavu, tudiz i okruh
namitek ohledné obecnych pozadavkd na vystavbu shledal nedavodnym.

[7]  Méstsky soud se rovnéz vyporadal sotazkou tclastenstvi stézovateld pti vydavani
stanoviska Uradu méstské ¢asti Praha 9, odboru zZivotniho prostfedi a dopravy, ze dne 26. 8.
2009 (dale jen ,stanovisko odboru zivotniho prosttedi a dopravy®). Konstatoval, ze ve véci

4 4 4 /4 M 4 4 4 4 4 A% vV Vv 4 i /
vydani zavazného stanoviska nevede spravni organ rizeni, tudiz stézovatelé nemohli byt
opominutymi Gcastniky fizeni.

[8] Dalsi vytky sméfovaly k nevyporadani obclanskopravnich namitek, u nichz soud
stroze konstatoval, ze neni zfejmé, které namitky stézovatelé mini, jejich tvrzeni jsou pouze
v/ 4 4 ’ /v . \4 v /4 v 4 Ve
pausalnim konstatovanim, tudiz nedali soudu moznost se v tomto sméru konkreétné vyjadrit.

[9] Poslednim okruhem zalobnich namitek relevantnich pro ftizeni o kasa¢ni stiznosti
jsou upozornéni na chybéjici stanoviska spravce komunikace (TSK hl. mésta Prahy) a Policie
Ceské republiky k prijezdu vozidel zasobovani. Soud konstatoval, %e komunikace na
pozemku parc. ¢. 628/168 neni ve vlastnictvi hlavnitho meésta Prahy, tedy komunikaci
nespravuje jeho technicka sprava a neni dtvod, aby ve véci podavala vyjadfeni. Pokud jde o
stanovisko policie, uvedl, Ze ze zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), ani ze zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
ani z jiného pravniho predpisu, nevyplyva, ze by v posuzované véci mélo byt vyzadovano
stanovisko policie.

[10] Méstsky soud tedy neuznal zadnou ze zalobnich namitek a neshledal ani vadu, pro niz
by mél napadené rozhodnuti zrusit bez navrhu, proto zalobu jako celek zamitl dle § 78 odst.
7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.
f. s.“), jako nedtvodnou.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalovaného
[11] Proti rozsudku méstského soudu podali stézovatelé dne 7. 1. 2014 kasacni stiznost,

a to z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., které byly konkretizovany
podanim ze dne 3. 2. 2014.
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[12] Duvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuji stézovatelé zejména

4 /4 4 v v v/ 4 v /4 4 M
v nespravném posouzeni rozsahu predmeétu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Dle jejich
4 v / v v v/ 7 . V/V 4 4 4 o /
nazoru mélo byt predmétem fizeni i rozsireni, resp.vybudovani schodu vystavenych na
jejich pozemku a odkazali na § 119 stavebniho zakona, dle kterého musi byt stavba schopna
samostatného uzivani. Pokud by budova neméla schodisté, nemohla by byt fadné uzivana,
ani schodisté neni schopno samostatného uzivani. Proto je tfeba pohlizet na budovu a schody
jako na jeden celek a jako celek je povazovat 1 za predmét fizeni. Méstsky soud vychazel pti
4 4 ’ 4 4 o M v / 4 \4 V/V
posuzovani této otazky z kontrolnich protokold, z nichz vyplyva, ze schody rozsifeny byly,
tedy nemohl dojit k opaénému zavéru.

[13] Stézovatelé dale namitaji, ze stavebnik nedodrzel vSechny povinnosti stanovené v §
129 stavebniho zakona, tedy neprokazal, Ze stavba neni v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu, coz méstsky soud posoudil opacné a tudiz Spatné.

[14] Rovnéz nespravné posoudil otazku, zda stavebnik dolozil posledni kolaudovany stav,
kdyz z posledniho kolaudacniho rozhodnuti nevyplyvaji rozméry schodisté.

[15] Soud dale odmitl namitky, Ze v fizeni nebylo dolozeno stanovisko Policie Ceské
republiky s odivodnénim, ze nebylo potfeba. Dle stézovatela vyplyva povinnost dolozit
takové stanovisko z § 124 odst. 8 (evidentné mysleno § 124 odst. 9) zakona o silni¢nim
provozu, dle néjz policie vykonava dohled nad bezpetnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich tim, ze provadi prevenci v oblasti bezpecnosti provozu na

4 . 4 4 . 4 4 o . .. o 4 V_V/
pozemnich komunikacich. Povoleni vjezdu zasobovacich vozi pro pivnici zpusobi vétst
zatizeni komunikace a muze dojit k omezeni bezpec¢nosti a plynulosti provozu.

[16] Duvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. spattuji stézovatelé v nékolika
chybach, kterych se dopustil stavebni Gfad. Pfedné, pti kontrolni prohlidce dne 6. 6. 2008
bylo zjisténo rozsifeni schodi u vstupu do pivnice (pivodni zasobovaci chodby) nad
schvalené rozméry, stavebnik nasledné dle svého tvrzeni schody z(zil (ptfiCemz stézovatelé
jsou jiného nazoru) a informoval o tom stavebni Gfad, s ¢imz se tento spokojil. Dale vychazel
pti zjistovani skutkovych okolnosti ohledné schodu z dalsich podklada predlozenych pouze
stavebnikem. Stavebni urad se vSak nemél spoléhat pouze na vyjadreni jedné strany, mél
postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pricemz
podklady pro rozhodnuti si mél opatfit sam. Dale stavebni Grad porusil svou povinnost
vystupovat vuci dotCenym stranam nestranné, kdyz vzal za prokazana ucelova tvrzeni
stavebnika.

[17] Stavebni afad rovnéz pochybil, kdyz nenatidil ohledani na misté, ackoli v fizeni od
pocatku existovaly rozpory, zda je skuteCny stav v souladu s tvrzenym.

[18] Vadny postup stavebniho Gradu mél vliv 1 na otazku posouzeni, zda doslo ke zméné
pudorysu stavby, a tudiz zda se jedna o pfistavbu, jak tvrdi stézovatelé, nebo o stavebni
Upravy, jak bylo vyhodnoceno spravnimi organy a posléze i soudem. Zatimco pro stavebni
Upravy neni nutné Uzemni rozhodnuti, pro pristavbu jiz takové rozhodnuti nutné je.
Vzhledem ktomu, ze ,stavba® byla posouzena chybné, zkratl stavebni afad pravo
stézovatelu vyjadrit stanovisko k danému zaméru.
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[19] Zalovany pochybil, kdyz v ramci fizeni neposuzoval vécnou stranku stanovisek,
zejména stanoviska odboru zivotniho prostfedi a dopravy. Ackoli stézovatelé uvadéli

4 4 /4 4 Ve 4 v / .. M / v M 4 /
v odvolani konkrétni pripominky, zalovany se jimi nezabyval (napt. poukazovali na mozny
stfet automobild s chodci nebo na skuteénost, ze dodatetné povolena stavba pivnice byla
V7 v v 4 4 4 /v 4 4 4 4 /7 4 v M
CasteCné vybudovana ze zasobovaci chodby, tudiz nyni probiha zasobovani pres jejich
pozemek). Zalovany tedy pochybil, pokud neptezkoumaval obsah stanovisek, proti nimz
podali stézovatelé namitky.

[20] Dale namitaji, ze se zalovany nevypotadal ve svém rozhodnuti s jednou z odvolacich
namitek, a to s namitkou, ze z predlozené dokumentace neni zfejmé, jestli vstup na pozemku
parc. &. 628/170, k. 4. Prosek, nezasahuje do pozemku parc. ¢. 628/168. Stézovatelé se
domnivaji, ze nové vybudovany zasobovaci vchod do pivnice je vystaven na jejich pozemku
proti jejich vli, pritom takova stavba zasahuje do jejich vlastnickych prav.

[21] Dalsi kasatni namitka sméfuje k tomu, ze zalovany v rozporu se zakonem nevedl
4 7 v/ 4 Ve ’ ’ . 4 v v . v/ / ’
uzemni fizeni, pritom dle § 81 stavebniho zakona je rozhodnuti 0 zméné vlivu uzivani stavby
na Gzemi nutné, pokud ma stavba nové naroky na verejnou a technickou infrastrukturu, jako
v tomto pripadé.

[22] Nasledujici namitky podtadili stézovatelé pod diavod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
aoznalili tedy napadené rozhodnuti meéstského soudu za neprezkoumatelné. Svou
argumentaci ohledné neprezkoumatelnosti zalozili zejména na tvrzeni, ze méstsky soud
rozhodl ve véci bez natizeni Gstniho jednani, ackoli nebyly splnény podminky § 51 odst. 1's.
f. s., tedy stézovatelé neudélili souhlas k rozhodnuti ve véci bez natizeni jednani ani nebyli
k vyjadteni se k navrhu takového postupu vyzvani. Uvedeny postup chapou jako naruseni
jejich prava na spravedlivy proces, jelikoz nemohli uplatnit své vyhrady a pfipominky a soud
prevzal pouze argumentaci zalovaného.

[23] Soud daile dle stézovatelt pochybil, kdyz odmitl jejich obc¢anskopravni namitku

v 4 v M 4 v/ 4 4 4 4 Vv / 4 /4
s vysvétlenim, ze se jedna pouze o pausalni konstatovani. S tim stézovatelé nesouhlasi. Jedna
se o namitku vlastnika komunikace na pozemku parc. ¢. 628/168, tudiz je namitka dostatecné
konkrétni. Vytka pfitom sméfovala proti tomu, ze se zalovany nevyporadal s namitkou
uvedenou v odvolanich obsahujici tvrzeni, ze stavebni afad pochybil, kdyz bez souhlasu
vlastnikG umoznil zménu uzivani komunikace, ¢imz vlastniky nad miru pfiméfenou
pomérum omezil v jejich pravech.

[24] Poukazuji rovnéz na to, ze je vadné stanovisko odboru zivotniho prostredi a dopravy
asodkazem na § 75 odst. 2 s. . s. uvadi, ze k zalobni namitce prezkouma soud zakonnost
i zavazného podkladu prezkoumavaného rozhodnuti. Méstsky soud vsak takto nepostupoval,
¢imz zatizil své jednani vadou.

[25] Taktéz upozornuji, ze se soud nezabyval otazkou, zda je uvedena stavba v souladu
s obecnymi pozadavky na vystavbu. A ackoli stézovatelé vyslovné upozornili na to, ze
schody maji v rozporu s vyhlaskou hlavaitho mésta Prahy ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,,vyhlaska hl.
m. Prahy“), raznou velikost, soud se s timto argumentem nevyporadal, a proto je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné.
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[26] Zavérem jesté dodavaji, ze se soud nedostateCné zabyval otazkou, zda skuteény stav
odpovida predlozené stavebni dokumentaci. Dle jejich nazoru je schodisté predmétem ftizeni
a stavebnik nedolozil fezy schodd.

[27]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti obhajoval svij nazor, ze schody nebyly
predmétem fizeni o dodateCném povoleni stavby, jelikoz doslo k jejich uvedeni do souladu
s poslednim povolenym stavem jesté pred zapocetim predmétného fizeni. Po téchto schodech
je zajistén pristup do predmétné budovy. Upozornil, Ze stézovatelé nedolozili zadny doklad,
ktery by presvédlivé vyvracel posouzeni ohledné schodd. Podstatné je to, Ze v daném fizeni
bylo rozhodovano na zakladé zadosti, ktera vychazela z predlozené dokumentace, jez schody
vibec nefesi, a proto nebyly predmétem fizeni o zadosti. Nedoslo tak ani ke zméné piadorysu
. / ’ . v \4 4 ’ [}
stavby, ani nemusela byt posouzena namitka ohledné mozného zasahu schodu do pozemku
stézovateld. Upozornil dale, ze soudasti spravniho spisu jsou doklady dokladajici posledni
kolaudovany stav. Stanovisko Policie CR nebylo vyzadovano, jelikoz zakon o silni¢nim
provozu nestanovi, ze by policii pfisluselo vydavat stanoviska ¢i vyjadreni k uréitym
4 4 Ve 4 4 vV o v/ 4 / ’ v 4 4 . \4
uzemnim {1 stavebnim zamérum v fizenich vedenych na zakladé stavebniho zakona, tj. ze by
.. v v/ 4 . v / ’ 4 / vV VvV \4
policie vystupovala v téchto fizenich jako dotéeny organ na daném tseku. Uvedl rovnéz, ze
eV ’ v ’ ./ vV 4 4 v . VVe \4 Vv Vv 4 v /4 Vv
jiz ve svéem predchozim vyjadreni v této véci ovéril, ze predmétna stavba v dostateéné mire
v . s /. / \4 [} / VvV ’ 4 . 4 Ve v
splnuje kritéria obecnych pozadavkt na vystavbu a stézovatelé navic ani neuvadéji, v cem
V. o/ v ’ v \4 ] / v/ 4 4 4 4 v 4 4 \4
spatruji nenaplnéni téchto pozadavka. K vytce nenafizeni ohledani na misté uvadi, ze toto
nebylo nezbytné a stavebni Gfad nema povinnost danou zakonem v téchto pripadech
ohledani na misté provadét. K chybéjicimu posouzeni vécné stranky stanovisek zalovany
4 ’ \4 ’ . VvV [} \4 ’ . .. 4 ’ VvV . . 4 4
uvadi, ze namitka stézovatela obsazena v jejich odvolanich nesméruje proti obsahu zavazného
stanoviska odboru zivotniho prostredi a dopravy, ale proti tomu, ze v souvislosti se zavérem
dotleného organu se mélo fesit vhodnéjsi zasobovani predmétné budovy. Vzhledem k tomu,
\4 v 4 v . v 4 4 4 . v ’ . \4
ze nebyl zpochybnén zavér stanoviska ohledné zasobovani z ulice Vysocanska, ani moznost
v 4 4 4 . /4 . \4 / o v/ ’ 4 .
otoleni zasobovaciho cisternového vozidla, neshledal zalovany divody pro vyzadani si
potvrzeni ¢i zménu tohoto stanoviska [(dle § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“)]. S ohledem na vyse uvedené
. vv/ 4 4 v 7 I 4 . o
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasalni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, astézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté

v / v 4 v 7 /v M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti av ramci
uplatnénych davodu, oveéril pri tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni davodna.

[29] Z dGvodu znaéného mnozstvi kasacnich namitek rozdélil Nejvyssi spravai soud
kasa¢ni namitky do tfi skupin podle obsahové souvislosti a shodného ¢i obdobného feseni.
Tak je dosazeno vétsi prehlednosti tohoto rozsudku, prestoze se jedna o namitky napfic¢ celou
kasacni stiznosti.

III.A Namitky tykajict se schodsi
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[30] Stézovatelé oznalili jako kli¢ovou otazku problematiku rozsahu pfedmétu fizeni
o dodate¢ném povoleni zmény stavby. Prvni skupina kasa¢nich nimitek vychazi z postoje
stézovateld, ze schody mély byt predmétem tohoto fizeni. Nejvyssi spravni soud se vsak
ztotozniuje se zavéry zalovaného a méstského soudu, jez spornou otazku posoudily opacné.
Vysel pritom ze spravniho spisu, ze kterého je patrné, ze ve dnech 6. 6. 2008 a 24. 6. 2007
provedl stavebni Grad kontrolni prohlidky, pfi nichz bylo zjisténo, ze schody vedouci do
puvodni zasobovaci chodby (dnes do pivnice) byly rozsiteny oproti ptivodnimu schvalenému
stavu. Zaroven bylo stavebnikem pftislibeno, ze bude zjednana naprava do 30. 7. 2008, coz
bylo stavebnimu tfadu dolozZeno. Az nasledné bylo na zakladé zadosti stavebnika ze dne 11.
8. 2008 zah4jeno fizeni o dodatetném povoleni zmény stavby. Zadost o dodateéné povoleni
zmény stavby dle svého obsahu zahrnovala stavebni Gpravy uvnitt predmétné budovy. Jak
plyne i z projektové dokumentace vztahujici se k zadosti (napfiklad viz bod 1.4. pruvodni
zpravy projektové dokumentace), predmétem fizeni, tak jak jej vymezil stavebnik, nebyly
schody vedouci do pivnice, tj. dfivéjsi zasobovaci chodby. Od zadosti se odviji i samotné
rozhodnuti stavebniho Gfadu, jimz byla dodateéné povolena zména stavby, a to v rozsahu:
stavebnich dprav vcdsti 1. NP predméné budovy spocivajicich v dispozicnich zméndch
severozdpadni Casti 1. nadzemnibo podlazi, ve zméné umisténi a velikosti dvernich a okennich
otvord, v novych vnitinich rozvodech a instalacich vcetné rozvodi vstvednibo topeni a zarizeni
vzduchotechniky, v odstranéni predsazenych schodii do privodni prodejny ¢ 18 (pozn. jedna se o
jiné schody nez ty, jez jsou pfedmétem sport), v umisténi nového elektromérového rozvadéce
na jihozapadni fasidé, a to za dcelem zmény uZivani piivodniho prodejnibo prostoru (¢ 18),
chodby se socidlnim zdazemim a skladii na pivnici se zazemim, tedy v souladu se zadosti. O
schodech, sjejichz rozméry nejsou stézovatele spokojeni, nebylo tedy prokazatelné
v rozhodnuti stavebniho Gradu v souladu se zadosti o dodatecné povoleni zmény stavby
rozhodovano.

[31] Vsouladu srozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
C.j. 3 As 18/2011 - 117, jsou spolu tizce provazana fizeni o odstranéni stavby a fizeni o jejim
dodate¢ném povolent, ,,nebot’ vyplyvaji z téZe situace, tj. existence stavby provddéné & provedené
bez rozhodnuti nebo opatveni stavebnibo Wradu nebo v rozporu s nim*. Pftedmétné schody vsak
nebyly ani predmétem frizeni o odstranéni nepovolené stavby, jak vyplyva z oznameni o
zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. P09 037289/2008.
K tomu je nutno dodat, ze i pokud by schody byly predmétem ftizeni o odstranéni
nepovolené stavby, rizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby by se na né nemuselo presto
vztahovat. Dle jiz citovaného rozsudku zdejstho soudu totiz ,predmér posuzovini bude
vymezen Zddosti o dodatecné povoleni a nelze tedy vyloucit, aby v ramci ¥izeni o odstranéni
stavby jako celku bylo dile rozhodovino o Zddostech o dodatecné povoleni jednotlivych jejich
disti...“ Rizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby se fadi mezi tzv. ¥zeni o zadosti, kde
rozsah predmétu fizeni zavisi na zadateli ¢i navrhovateli (pokud jde o jiny navrh, kterym se
zahajuje rizeni).

[32] Jak stézovatelé v kasacni stiznosti spravné uvedli, vstupni schody zajistuji pristup
do budovy. Pokud by se tedy jednalo o stavebni fizeni, kdy predmétem fizeni by byla stavba
nove budovy, bylo by nezbytné, aby bylo zkoumano, zda je zajistén pfistup do budovy.
Rizeni o dodateéném povoleni zmény stavby je véak svou povahou Hzenim specifickym, kdy
pokud jiz byl ptistup do pfedmétné budovy zajistén a ma nadale existovat v ptivodné
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schvalené podobé, neni nutné se ptristupem jako takovym v ramci fizeni o dodate¢ném
povoleni zmény stavby, jehoz predmétem jsou vnittni Gpravy budovy, zabyvat. Ptistup do
budovy ma byt zajiStén v podobé, jako tomu bylo dosud, na ptistupu se nic neméni.
Stézovatelé tedy maji pravdu, ze schody a budova tvori jeden celek, schody vsak nebyly
predmétem ftizeni o dodatetném povoleni stavby, proto se jimi spravni organy a nasledné
soud nezabywvaly.

[33] V nyni posuzovaném pfipadé schody, jejichz rozméry a polohu stézovatelé napadaji,
nebyly vzhledem k vyse uvedenému predmétem tohoto fizeni, kdyz nebyly predmétem
fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby, proto o nich nemohl Zalovany a nasledné ani
méstsky soud rozhodovat. To vSak nevyluCuje predmétné schody z prezkumu jednou
v .7 VvV / vV . ./ v_ 7/

provzdy. Pokud maji stézovatele za to, ze schody existuji v rozporu s kolaudacnim
rozhodnutim ¢ kolaudadnim souhlasem, mohou se samoztfejmé v této véci obratit na

4 v 4 7 IV v / v 4 4 v/ 4 4 4
prislusny stavebni urad. Schody vsak nemohou byt prezkoumavany v tomto fizeni. Spravni

4 v 4 4 M VVv/ 4 4 V/Ve v v v/ 4

organy, méstsky soud a nyni Nejvyssi spravni soud nemohou rozsifit predmeét fizeni na

4 v 4 /7 v Ve V4 /v i . VV/ 4 4 4 i i M v
zakladé odvolani, zaloby ¢i kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se tak namitkami, v nichz
stézovatelé upozornuji pouze na nedostatky spravniho ¢i soudniho fizeni spojené se schody,
nezabyval.

[34] Po negativnim vyhodnoceni kasacni namitky, ze schody by mély byt predmétem
v/ 4 v/ eV / 4 . . \4 /7 ’ \4 4
fizeni, se tedy zdejsi soud jiz nezabyval namitkami: 1) ze stavebnik neprokazal, Ze stavba nent
/ . \ / \4 4 \4 4
v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, kdyz nemohl prokazat, ze vystavené schody
jsou v souladu s témito pozadavky; 2) ze stavebnik nedolozil posledni kolaudovany stav,
nebot z posledniho kolaudacniho rozhodnuti nevyplyvaji rozméry schodisté; 3) ze skutecny
stav neodpovida predlozené stavebni dokumentaci, kdyz stavebnik zejména nedolozil tezy
schodt; 4) ze provadéné stavebni prace jsou pristavbou a nikoli stavebni Gpravou, jak byly
posouzeny ve spravnim fizeni a aprobovany soudem, kdyz doslo ke zméné piadorysu stavby
VIV ’ o v . . , , .
rozsifenim schodl; 5) ze soud neposoudil, zda je uvedena stavba v souladu s obecnymi
\4 / /4 vV Vv v/ v \4 4
pozadavky na vystavbu, a to konkrétné Ze nevyporadal skutecnost, ze schody maji v rozporu
s vyhlaskou hl. m. Prahy raznou velikost.

[35] Stézovatelé upozornili i na to, ze zalovany se nevyporadal s jejich odvolaci namitkou,
dle které z predlozené dokumentace neni zfejmé, zda vstup do pivnice nezasahuje na jejich
pozemek parc. ¢. 628/168 proti jejich vili. Z uvedené namitky nebylo zdejsimu soudu zcela
ztejmé, zda jsou vstupem do pivnice mysleny schody ¢i schody vcetné otvoru na dvere,
pripadné samotné dvere. Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatelé v zalobé uvadeéli, ze
stavebnik rozsifil nacerno vstupni schody, aniz by k tomu mél souhlas vlastnika komunikace,
vysel Nejvyssi spravni soud z toho, ze i v kasacni stiznosti minili slovem ,vstup® vstupni
schody. Jelikoz ty nejsou predmétem posuzovaného ftizeni, nebyl zdejsi soud povinen se
namitkou zabyvat. Pro Uplnost vsak uvadi, ze pokud by vstupem byly minény i dverni
otvory ¢i dvefe samé, jednalo by se o tvrzeni nové se objevujici az v kasacni stiznosti, tedy
tvrzeni, k némuz Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 5 s.f. s. nepfihlizi. Snad jediné
v zalobé (na strané 3, v prvnim odstavci) uvedené tvrzeni, ze stavebnik umistil ¢ast stavby na
pozemek stézovatell a zridil vstupni otvory do pivnice se schodistém, by mohlo byt s notnou
davkou predstavivosti ztotoznéno snyni posuzovanou kasaéni namitkou. Toto zalobni
tvrzeni je vsak natolik obecné a vzhledem k ostatnim c¢astem zaloby neurcité, ze se neda
povazovat za dostatecné konkrétné vymezeny zalobni bod podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. a
zdejsi soud z néj proto pri posouzeni nastolené otazky nemohl vychazet.
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I1.B Nedsivodné namitky

[36] Jiz v samotné kasa¢ni stiznosti, jesté pred jejim doplnénim, stézovatelé namitali, Ze
méstsky soud rozhodl v jejich véci bez natizeni Gstniho jednani, prestoze k tomu nedali
souhlas, a ani je nevyzval, aby se k takovému postupu vyjadrili. Nejvyssi spravai soud ovéril
ze spisu méstského soudu, zZe stézovatelim bylo zaslano usneseni ze dne 7. 1. 2011, ¢.j. 3 A
142/2010 - 22, v némz byli vyzvani, aby ke své zadosti o ptiznani odkladného G¢inku zalobé
oznadili skutecnosti, které dokladaji, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro
v M / v/ 4 A . v /7 IV ’ o
né znamenaly nenahraditelnou Gjmu. Soucasti tohoto usnesenti je i pouceni Gcastniku dle § 8
v vV Vv / v 4 v A / Vv /7 V7 4 4 .
s. f. s. a rovnéz vyzva a pouceni podle § 51 odst. 1 s. I. s., jiZ jsou Ucastnici fizeni vyzvani, aby
zaslali ve lhaté dvou tydnt vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim soudu bez natizeni jednani,
a byli pouceni, ze nebude-li vyjadfen nesouhlas, plati, ze souhlas byl udélen (v souladu s § 51
odst. 1 s. . s.). Usneseni spolecné s poucenim a vyzvou k vyjadfeni bylo stézovatelim
doruceno dne 19. 1. 2011 vlozenim do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky na
adrese J. 519, J., kam byla pisemnost doslana postou. Soud ma za prokazané, ze se stézovatelé
4 ’ 4 *1° \4 . . ’ 4 / v 4
s pisemnosti seznamili, kdyz na ni reagovali podanim ze dne 31. 1. 2011 nazvanym Doplnéni
\4 o Vv ’ ’ Ve ’ ’ ’ / Ve ’ . ’
zaloby se zduvodnénim navrhu na priznani odkladného ucinku, ve kterém na citovane
usneseni ze dne 7. 1. 2011, ¢.j. 3 A 142/2010 - 22, vyslovné odkazali. Ve svém podani pouze
dopliuji zalobni namitky a vyjadfuji se k dGvodim pro pfiznani odkladného 4¢inu zalobé,
souhlas ¢i nesouhlas s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani neni obsazen. V souladu s §
51 odst. 1 s. t. s. tedy méstsky soud vyhodnotil, Ze souhlas udélen byl. Zdejsi soud ma za to,
ze vyzva byla stézovatelim prokazatelné doruena, ti ve stanovené lhaté nevyjadrili
nesouhlas, a jejich namitka je proto nedtivodna.

[37] Stézovatelée dale vznesli namitku, ze v fizeni nebylo dolozeno stanovisko Policie
Ceské republiky. Potieba vyZadat si v posuzované véci zavazné stanovisko Policie Ceské
republiky vsak nevyplyva ze zadného pravniho predpisu. Pfitom jelli pro rozhodovani
spravniho organu nezbytné jakékoli stanovisko tzv. dotceného spravniho organu, je nutnost
jeho opatteni vyslovné uvedena v pfislusném ziakoné. Naptiklad dle § 16 zakona o
pozemnich komunikacich je policie dotéenym organem ve vécech stavby pozemni
komunikace jiné nez dalnice nebo rychlostni silnice. A contrario jestlize zakon vyslovné
nestanovi povinnost stavebntho G¥adu opattit si zavazné stanovisko Policie Ceské republiky,
neni chybou, pokud si je neopatfil. Povinnost opatfit si zavazné stanovisko policie nelze
dovozovat z obecného ustanoveni § 124 odst. 9 pism. e) zakona o silniénim provozu. Na
zakladé tohoto ustanoveni by si pripadné mohl stavebni Grad vyzadat vyjadfeni policie,
pokud by mél ve stavebnim fizeni pochybnosti o navrzeném reseni z hlediska bezpeénosti
silnintho provozu, pfipadné sam stavebnik v ramci predkladané projektové dokumentace
muze takové vyjadfeni dolozit, aby predesel pripadnym pochybnostem. Toto vyjadreni by
v$ak nebylo zavaznym stanoviskem a stavebni Grad by je hodnotil podle své Gvahy (srov. § 50
odst. 4 spravniho radu). S ohledem na uvedené v posuzovaném pripadé nebylo nezbytné
vyZadovat zivazné stanovisko Policie Ceské republiky a méstsky soud vyhodnotil tuto
otazku spravné.

[38] Kasa¢ni namitka tykajici se obéanskopravni namitky stézovatelt je rovnéz nedtvodna.
Méstsky soud odmitl tuto namitku sodivodnénim, ze se jedna pouze o pausalni
konstatovani. S tim stézovatelé nesouhlasi a uvadi, ze jejich zalobni namitka byla dostate¢né
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konkrétni, kdyz se jedna o namitku vlastnika komunikace parc. ¢. 628/168 a jejich vytka

sméfovala proti tomu, Ze se zalovany nevyporadal s namitkou uvedenou v jejich odvolanich

v bodech 7 a 9. V nich uvadéli, ze stavebni Gfad pochybil tim, Ze bez souhlasu vlastnika

umoznil zménu uzivani komunikace, ¢imz vlastniky nad miru pfimétenou pomérim omezil
.. 4 . vVv/ ’ 4 4 /7 Vv 4 4 . ’ ’

v jejich pravech. Nejvyssi spravni soud po prostudovani zalobni namitky dava za pravdu
v 4 v v M V. Vv v/ v ’ \4 v /
meéstskému soudu. V zalobé je skute¢né pouze pausalné konstatovano, ze zalovany se
nevyporadal s oblanskopravnimi namitkami (pfiemz stézovatelé neuvedli, tak jako do
kasa¢ni stiznosti, ze se jedna o namitky, jez uvadéli v bodech 7 a 9 svych odvolani), umoznil
zasah do vlastnickych prav a prekrodil vlastni pravomoc. V zalobé vsak chybi specifikace,
jaké obcanskopravni namitky maji stézovatelé na mysli, pripadné do kterych vlastnickych
prav jim bylo zasazeno. Takové neuréité vymezeni zalobnich bodd je v rozporu
s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., dle kterého musi byt ze zalobnich bodd patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti

4 /4 i /4 4 4 v /
za nezakonné nebo nicotné. Dle nazoru zdejstho soudu se proto meéstsky soud nemohl
se zalobni namitkou vyporadat jinym zptsobem.

[39] Stézovatelé dale broji proti stanovisku odboru zivotniho prostfedi a dopravy, které
je dle jejich nazoru vadné. Vytykaji, ze soud nepostupoval dle § 75 odst. 2 s. f. s., tedy
neprezkoumal k jejich zalobni namitce zakonnost tohoto stanoviska, které bylo zavaznym
podkladem pro rozhodnuti stavebniho Gradu. Stézovatelé vsak v zalobé k véci pouze uvedli
velmi struéné shrnuti obsahu stanoviska a vétu: ,O toto vadné rozhodnuti a stanovisko, kterd
Zalobci rovnéZ napadaji argumentem pominutych icastniki 7izeni, se Zalobou napadené
rozhodnuti opird.“, jiné namitky ve vztahu ke stanovisku odboru zivotniho prostfedi a
dopravy nevznesli. Méstsky soud se stézovateli specifikovanou zalobni namitkou tykajici se
jejich Gclastenstvi zabyval, kdyz uvedl, Ze stanovisko bylo vydano dle § 154 spravniho radu.
Spravni organ pfi vydavani stanovisek nevede spravni fizeni, tudiz zde nejsou Glastnici fizeni,
a tim spiSe opominuti Ucastnici rizeni. S uvedenym Nejvys$i spravni soud v zdsadé souhlasi,
jedinou vytkou je pravni kvalifikace zavazného stanoviska, jez bylo vydano dle § 149
spravniho fadu, nikoli dle § 154 spravniho radu. Je ovSem pravdou, Ze postup, pfi némz je
zavazné stanovisko vydano, neni fizenim ve smyslu Casti druhé, resp. lasti tfeti spravaiho
tadu, ale jde o jakysi neformalni postup dle Casti ¢tvrté spravniho radu, tedy dle § 154 - 158
spravniho fadu (srov. Jemelka, L., Pondéli¢kova, K., Bohadlo, D., Spravni rad, 4. vydani.
Praha: C. H. Beck. 2013. str. 616), jak bylo zjevné méstskym soudem mysleno.
Ve své podstaté se tak jedna pouze o minimalni pochybent, které v zadném pripadé nemohlo
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Méstsky soud se tedy vyporadal se zalobni
namitkou stézovatelu dotykajici se zavazného stanoviska odboru zivotniho prostredi a
dopravy v celém rozsahu, jiné vady nebyly vytykany, a tudiz nebyl dan dtvod pro postup dle
§ 75 odst. 2 s. f. s. Ani tato kasa¢ni namitka nebyla shledana dtvodnou.

II1.C Nepripustné namitky

[40] V kasaéni stiznosti se dale objevuji namitky, jez stézovatelé neuplatnili v fizeni

v v / 4 4 M M v 4 v/ 4 v / 4
pred méstskym soudem. Takové namitky jsou vsak ze své povahy nepfipustné, coz vyplyva
vyslovné z § 104 odst. 4 s. f. s., proto se jimi Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat. K
uvedenému ustanoveni s. t. s. se zdejsi soud ve své judikatufe vyslovil jiz mnohokrat, jako
priklad lze uvést argumentaci obsazenou v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 -
155: ,,...kasacni stiZnost (respektive jeji Cdst) je nepFipustnd, opird-li se o duvody, které nebyly
uplatnény v vizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, prestoZe stéZovatel tak
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ucinit mohl. Zde je predevsim nutno predeslat, Ze citované ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s.
predstavuje zavedeni koncentracnibo principu do rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. UZiti
tohoto principu lze povazovat za zcela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby vyhrady ncastniki 7izeni
proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly potadem prdva nejprve projedniny
krajskymi soudy, pricemz Nejvyssi spravni soud prezkoumd jiZ pouze zakonnost zavéri krajskych
soudii k jednotlivym skutkovym a pravnim otdazkam, které jim byly v Zalobach predestreny
(promitly-li se, pochopitelné, do ndmitek kasacnich). Pokud by bylo v 7izeni pred Nejuvyssim
spravnim soudem (mysleno v ¥izeni o kasacni stiznosti) pripusténo uplatnéni skutkovych a
pravnich novot (zde srov. téZ ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7 s. [pozn. nyni ustanoveni § 109 odst. 5
s. t. 8.}, vedlo by to fakticky kpopreni kasacnibo principu, na némz je vizeni o tomto
mimorddném opravném prostredku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. (obdobné jako §
109 odst. 4 s. 7. s., vylucujici mozZnost dodatecného uplatriovani argumentii skutkouvych) tedy
nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na p¥istup k soudni ochrané. Po scastnicich
predchazejiciho Zalobnibo vizeni (z logiky véci je ziejmé, Ze musi jit pouze o ucastniky aktioné
legitimované) lze jisté spravedlivé poZadovat, aby na principu wvigilantibus jura postupovali
v ¥izeni shora popsanym zpusobem stim, Ze v pripadé, kdy tak neucini, ponesou (z blediska
moznosti uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) pripadné nepriznivé disledky.

[41] Konkrétné se zdejsi soud nezabyval nasledujicimi neptipustnymi namitkami:
1) Ze se zalovany spoléhal pouze na vyjadreni jedné strany (mysleno stavebnika) a nezjistil tak
stav véci, o kterém nejsou davodné pochybnosti; 2) ze zalovany porusil svou povinnost
v / 4 v v v/ 1° 4 4 4 v v

postupovat ve vztahu k dotCenym stranam nestranné; 3) ze nenaridil ohledani na miste; 4) ze
nevedl Uzemni fizeni, prestoze dle § 81 stavebniho zakona je rozhodnuti o zméné vlivu
uzivani stavby na uzemi nutné, pokud stavba ma nové naroky na dopravni a technickou
infrastrukturu; 5) ze zalovany pochybil, kdyz v ramci odvolactho fizeni neposuzoval vécnou
spravnost stanovisek, zejména stanoviska odboru zivotniho prostredi a dopravy, ackoli
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stézovatelé uvadéli konkrétni pripominky (napf. poukazovali na mozny stfet automobilt
s chodci nebo na skutecnost, ze dodate¢né povolena stavba pivnice byla ¢astecné vybudovana
ze zasobovacich chodeb).

IV. Zavér a niklady fizeni

[42] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[43] Stézovatelé, kteri neméli v fizeni uspéch, nemaji ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovanému, ktery by
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jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti. Vyrok o nahradé nakladd fizeni v pfipadé osoby
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zalastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5, vétu prvni, s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle
kterého osoba z(¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jisoud ulozil. Protoze soud v dané véci osobé
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zGlastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tato osoba nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 5. ¢ervna 2014

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



