13 Kss 2/2014 - 74

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a {lent Mgr. Michala Kralika, Ph.D., Mgr. Jana Jursika,
JUDr. Vladimira Kubika, JUDr. Ivo Pavll a doc. JUDr. Jany Reschové, CSc., v pravai véci
karného navrhovatele: ptedseda Vrchniho soudu v Praze, se sidlem Nam. Hrdint 1300/11,
Praha 4, proti kiarné obvinéné: JUDr. M. O., zastoupena obhijcem JUDr. Markem
Gorgesem, advokatem se sidlem Zizkova 52, Plzetl, o navrhu na zah4jeni kirného Fizeni ze
dne 17. 2. 2014, pfi Gstnim jednani konaném dne 14. 5. 2014,

takto:
I

JUDr. M. O., nar. X,
se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

. v
uznava vinnou, zZe

1) jako soudkyné Vrchniho soudu v Praze porusila § 158 odst. 4 o.s.t. tim, ze
nedodrzela zakonnou lhitu k vyhotoveni rozhodnuti, a to v nasledujicich vécech, které ji
byly pridéleny k vytizeni:

a) sp.zn.3 Co57/2012, vniz soud vyhlasil rozsudek dne 19.3.2013, avsak
vyhotoveni rozsudku predala predsedkyni senatu az dne 27.6.2013 a po jeho
vraceni k opravam dne 2.7.2013 predlozila predsedkyni senatu opravené
vyhotoveni rozsudku az dne 23. 8. 2013,

b) sp. zn. 3 Co 30/2012, v niz soud vyhlasil rozsudek dne 2. 4. 2013, av$ak vyhotoveni
rozsudku predala predsedkyni senatu az dne 10.5.2013 a po jeho vraceni

k opravam dne 15.5.2013 predlozila predsedkyni senatu opravené vyhotoveni
rozsudku az dne 3. 10. 2013,

¢) sp. zn.3 Co 171/2012, vniz soud vyhlasil rozsudek dne 30.4.2013, avsak
vyhotoveni rozsudku predala predsedkyni senatu az dne 27. 6. 2013,

d) sp. zn.3 Co 101/2012, vniz soud vyhlasil rozsudek dne 14.5.2013, avsak
vyhotoveni rozsudku predala predsedkyni senatu az dne 26. 9. 2013,
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e) sp. zn. 3 Co 8/2012, v niz soud vyhlasil rozsudek dne 21. 5. 2013, avsak rozsudek
predala kancelari k prepisu az dne 11. 9. 2013,

f) sp. zn. 1 Co 367/2009, 3 Co 71/2012, v niz soud vyhlasil rozsudek dne 25. 6. 2013,
av$ak rozsudek predala kancelari k prepisu az dne 12. 9. 2013,

g) sp. zn.3 Co 230/2012, vniz soud vyhlasil rozsudek dne 9.7.2013, avsak
vyhotoveni rozsudku predala predsedkyni senatu az dne 16. 9. 2013,

h) sp. zn. 3 Co 116/2012, v niz soud vyhlasil rozsudek dne 16. 4. 2013, priemz lhuta
k vyhotoveni rozsudku byla rozhodnutim mistoptedsedy soudu prodlouzena
do 16. 6. 2013, avsak rozsudek predala kancelafti k prepisu az dne 10. 9. 2013,
1) sp. zn.3 Co 99/2012, v niz soud vyhlasil rozsudek dne 21. 5. 2013, pricemz lhuta
k vyhotoveni rozsudku byla rozhodnutim mistoptedsedy soudu prodlouzena
do 16. 7. 2013, av$ak rozsudek predala kancelari k prepisu az dne 6. 9. 2013,
j) sp. zn. 3 Co 149/2012, v niz soud vyhlasil rozsudek dne 28. 5. 2013, pricemz lhuta
k vyhotoveni rozsudku byla rozhodnutim mistoptedsedy soudu prodlouzena
do 28. 7. 2013, avsak rozsudek predala kancelari k prepisu az dne 12. 9. 2013,
2) jako soudkyné Vrchniho soudu v Praze porusenim svych povinnosti vyplyvajicich z
§ 62§ 100 0.s. f. a§ 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. zpusobila neodavodnéné pratahy
v nasledujicich rizenich:
a) sp. zn. 1 Co 360/2009, kdy o zadosti na opravu odiavodnéni usneseni Vrchniho
soudu v Praze, predlozené tomuto soudu dne 12. 10. 2010, bylo rozhodnuto

usnesenim Vrchniho soudu v Praze az dne 10. 10. 2013,

b) sp. zn. 3 Co 92/2010, kdy necdinnost pri vydani opravného usneseni trvala od 9. 9.
2011 do 10. 10. 2013,

tedy
zavinéné porusila
povinnosti soudce a ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu,
tim spachala
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.
a za to se ji uklada
podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb.

karné opatfeni diatka.
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II.

JUDr. M. O.

se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,

zpro$tuje kirného obvinéni

V7 N4 v
spocivajicitho v tom, ze

a) jako soudkyné Vrchniho soudu v Praze nedodrzela zakonnou lhttu pro vyhotoveni
rozhodnuti podle § 158 odst. 4 o. s. f. ve vécech:

1. sp.zn. 3 Co 140/2011,
2. sp.zn. 3 Co 31/2012,

b) jako soudkyné Vrchniho soudu v Praze zpusobila svoji nedinnosti neodtivodnéné
prutahy v odvolacim fizeni ve vécech:
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.3 Co 235/2012,
.3 Co 10/2012,
.3 Co 12/2012,
.3 Co 16/2012,
.3 Co 18/2012,
.3 Co 25/2012,
.3 Co 36/2012,
.3 Co 37/2012,
.1 Co 36/2012,
.1 Co 46/2012,
.1 Co 49/2012,
.1 Co 58/2012,
.1 Co 76/2012,
.1 Co 84/2012,
.1 Co 87/2012,
.1 Co 90/2012,
.1 Co 96/2012,
.1 Co 99/2012,
.1 Co 117/2012,
.1 Co 120/2012,
.1 Co 123/2012,
.1 Co 126/2012,
.3 Co 48/2012,
.3 Co 53/2012,
.3 Co 65/2012,
.3 Co 68/2012,
.3 Co 69/2012,
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28. sp. zn. 3 Co 63/2012,
29. sp. zn. 3 Co 81/2012,
30. sp. zn. 3 Co 77/2012,
31. sp. zn. 3 Co 87/2012,
32. sp. zn. 3 Co 96/2012,
33. sp. zn. 1 Co 389/2008,
34. sp. zn. 3 Co 107/2012,
35. sp. zn. 3 Co 111/2012,
36. sp. zn. 3 Co 119/2012,
37. sp. zn. 3 Co 123/2012,
38. sp. zn. 3 Co 125/2012,
39. sp. zn. 3 Co 139/2012,
40. sp. zn. 3 Co 147/2012,
41. sp. zn. 3 Co 155/2012,
42. sp. zn. 3 Co 165/2012,
43. sp. zn. 3 Co 173/2012,
44. sp. zn. 3 Co 175/2012,
45. sp. zn. 3 Co 174/2012,
46. sp. zn. 3 Co 176/2012,
47. sp. zn. 3 Co 178/2012,
48. sp. zn. 3 Co 179/2012,
49. sp. zn. 3 Co 181/2012,
50. sp. zn. 3 Co 187/2012,
51. sp. zn. 3 Co 188/2012,
52. sp. zn. 3 Co 189/2012,
53. sp. zn. 3 Co 190/2012,
54. sp. zn. 3 Co 193/2012,
55. sp. zn. 3 Co 203/2012,
56. sp. zn. 3 Co 156/2012,
57. sp. zn. 3 Co 70/2012,
58. sp. zn. 3 Co 162/2012,
59. sp. zn. 3 Co 6/2012,

protoze skutky v uvedenych vécech
nejsou kirnym provinénim.
III.
Rizeni o navrhu pro skutek, jenz mél spocivat vtom, ze JUDr. M. O. jako
Vv 4 o i 4 Ve 4 o v_ 7 o
soudkyné Vrchniho soudu v Praze zpusobila svoji necinnosti neodivodnéné prutahy

v fizeni ve véci sp. zn. Nco 85/2011,

se podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. zastavuje.

Oddvodnéni:
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I
Obsah navrhu

Karny navrhovatel podal u karného soudu dne 17.2.2014 navrh na zahajeni
karneho fizeni. Karné provinéni (Cast I. navrhu) spatfoval jednak v tom, ze karné obvinéna
soudkyné dle jeho zavért v celkem 12 vécech porusila povinnost stanovenou § 158 odst. 4
obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. £.%) tim, ze vyhotovila rozhodnuti opozdéné
tak, ze jejich stejnopisy nemohly byt v zakonem stanovené lhuté tticeti dnu ode dne
vyhlaseni rozhodnuti odeslany Ucastnikim fizeni, pfipadné jejich zastupcim, a ani
nepozadala predsedu soudu o prodlouzeni této lhaty (9 véci), anebo o prodlouzeni této
lhity sice radné a véas pozadala, avsak nasledné predmétna rozhodnuti nevyhotovila ani v
prodlouzené lhatée (3 véci). Karné provinéni (Cast II. navrhu) dale spatfoval karny
navrhovatel v dlouhodobé neéinnosti karné obvinéné ve vécech, které ji byly pridéleny k
vytizeni. Touto necinnosti karné obvinéna méla zpusobit neodtvodnéné pratahy
v odvolacim fizeni v celkem 61 obéanskopravnich vécech a v jedné véci v fizeni o namitce
podjatosti, ¢imz méla porusit povinnost stanovenou v § 100 odst. 1 o. s. f. postupovat po
zahajeni fizeni i bez dalsich navrht tak, aby véc byla co nejrychleji projednana
a rozhodnuta, a povinnost stanovenou v § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®) rozhodovat v primérenych
lhttach bez prataht.

K osobé karné obvinéné karny navrhovatel uvedl, ze je u Vrchniho soudu v Praze
zatazena jako soudkyné civilniho a insolvenéniho dseku v odvolacim senatu 3 Co, jehoz
predsedkyni je JUDr. R. V., ostatnimi ¢leny senatu jsou vedle karné obvinéné soudkyné
dale JUDr. J. H. a JUDr. L. a Z. Odvolaci senat 3 Co je spolecné se senatem 1 Co soudnim
oddélenim specializovanym na agendu ochrany osobnosti a autorskych prav, karné
obvinéné soudkyni jsou v ramci senatu pridélovana k vytizeni predev§im odvolani
ve vécech ochrany autorskych prav.

Pokud jde o nedodrzeni lhit k vyhotoveni a odeslani rozhodnuti, uvedl karny
navrhovatel, Ze se na néj ve véci sp. zn. 3 Co 57/2012 obratila zastupkyné Gcéastnika fizeni
se stiznosti na prutahy pfi dorudeni rozhodnuti soudu. Uvedena stiznost byla vyhodnocena
jako opodstatnéna. Pii Setteni stiznosti bylo zji§téno z vyjadreni pfedsedkyné senatu JUDr.
R. V. a nasledné kontroly spist provedené mistopfedsedou Vrchniho soudu v Praze
JUDr. Milanem Boikem, ze karné obvinéna soudkyné v celkem 12 vécech porusila
povinnost stanovenou § 158 odst. 4 o. s. . Z postupu karné obvinéné soudkyné pti
vyhotovovani rozhodnuti v jednotlivych vécech je navic podle karného navrhovatele
ztejmé, ze rezignovala nazdkonnou povinnost rozhodnuti srozumitelné a peclivé
oduvodnit [§ 80 odst. 3 pism. b) zadkona o soudech a soudcich], a tyto nedostatky odstranila
az na zakladé pisemnych pokynt (Casto 1 opakovanych) predsedkyné senatu zalozenych
v jednotlivych spisech.

Pokud jde o karné provinéni spocivajici v neodivodnénych pritazich zptisobenych
(dajné dlouhodobou necinnosti karné obvinéné ve vécech, které ji byly pridéleny k
v/ 4 ’ / /. v v 4 * o
vyfizeni, poukazal navrhovatel na vysledky provedenych Setreni a kontrol spisu
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pridélenych karné obvinéné. Ve véci sp. zn. 3 Co 235/2012 bylo v ramci Setfeni stiznosti
Ucastnika fizeni na prutahy zjisténo, ze se spis nachazel u karné obvinéné bez jakéhokoliv
tkonu od jeho pridéleni dne 24. 11. 2012. Po sdéleni obsahu stiznosti karné obvinéna
soudkyné spis, v némz byla 11 mésict necinna, obratem vyfidila a ve véci bylo rozhodnuto
dne 15. 10. 2013. Nasledné mistopredseda soudu provedl u karné obvinéné kontrolu stavu
fizeni ve vSech vécech agendy Co starSich 1 roku k datu 1. 10. 2013 a zjistil jeji necinnost
presahujici dobu jednoho roku v dalSich 58 spisech uvedenych v navrhu (s vyjimkou véci
sp. zn. 3 Co 6/2012, v niz byla karné obvinéna nedinna od 25. 2. 2013). V ramci dalsich
setfeni  byly zjistény pratahy ve véci vedené Krajskym soudem v Praze pod
sp. zn. 37 C 22/2008, v niz byl spis predlozen Vrchnimu soudu v Praze dne 12. 10. 2010 s
zadosti o opravu odivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze. Véc byla pridélena karné
obvinéné, avsak o zadosti bylo rozhodnuto usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
10. 10. 2013, ¢.j. 1 Co 360/2009 - 158, tedy po trileté necinnosti karné obvinéné soudkyné.
Pratahy v délce 25 meésica pri vydani opravného usneseni byly zjiStény i ve spise
sp. zn. 3 Co 92/2010. Ve véci sp. zn. Nco 85/2011 byl spis dne 21. 4. 2011 predlozen
Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o namitce podjatosti a prvni tkon, jimz bylo
rozhodnuti o této namitce, byl ucinén az po 22 mésicich dne 25. 2. 2013.

Pokud jde o zatizeni karné obvinéné soudkyné v obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 9.
2013, poukazal karny navrhovatel na srovnani se soudci, ktefi vyfizuji v senatech 1 Co a 3
Co stejnou agendu. Podle udaji uvedenych v evidenci CSLAV (Centralni statisticke listy a
vykaznictvi) pfipadalo na karné obvinénou v agendé Co v obdobi 1. 1. 2012 az 30. 9. 2013
celkem 71 véci ze starstho obdobi, 5 véci obzivlych, 352 nové napadlych véci, pficemz
karné obvinéna vyridila v tomto obdobi celkem 176 véci v agendé Co. K 1. 10. 2013 méla
272 nevytizenych véci, z toho 113 do 6 mésici od napadu, 96 véci mezi 6 mésici az 1
rokem od napadu a 63 starSich véci. Karné obvinéné byly v roce 2012 pridélovany az do
kvétna vedle agendy Co 1 spory o vécnou prislusnost okresnich a krajskych souda (agenda
Ncp). Po prevodu agendy Ncp na agendu Co (koeficient agendy Ncp = 0,1875 Co) a jejim
zapoditani do napadu 1 vykonnosti karné obvinéné soudkyné se daje zvysi tak, ze na
karné obvinénou v obdobi 1. 1. 2012 az 30. 9. 2013 pripadalo v agendé Co a v agendé Ncp
(upravené uvedenym koeficientem) celkem 151 véci ze starsiho obdobi, 5 véci obzivlych a
408 nové napadlych véci, pfi¢emz karné obvinéna vytidila v tomto obdobi celkem 311
véci, zatimco kolegyné JUDr. R., Mgr. J. a JUDr. V. vy#dily ve sledovaném obdobi 283,
288 a 203 véci.

Ve srovnani s ostatnimi soudci senatu 3 Co a 1 Co tak z uvedenych statistik vyplyva
N4 /v 4 4 v M v /4 /4 4 /. v . v
vyssi zatizeni karné obvinéné, které karny navrhovatel nezpochybnuje, to ovsem podle
M 4 v v 4 v / . Ve v / 4 v M v 4
jeho nazoru nevylucovalo moznost provadét tukony ve spisech pridélenych karné obvinéné
alespon v primérené prijatelnych lhutach, tedy bez pritahl vyrazné presahujicich dobu
jednoho roku.

Podle karného navrhovatele byly pracovni vykony karné obvinéné v letech 2010 az
2011 pramérné az podprimérné. Na podkladé zjisténi o stavu pridélené agendy byla karné
obvinéna jiz v roce 2011 upozortiovana predsedkyni senatu 3 Co JUDr. R. V. a tehdej$im
mistoptredsedou soudu JUDr. Jaroslavem BureSem na pracovni nedostatky spocivajici ve
Spatné organizaci prace, v dusledku kterych dochazelo k pritahim v fizeni. V této
souvislosti navrhovatel poukazal i na skutenost, ze kiarné obvinéné soudkyni byla v dobé,
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kdy ptsobila u Krajského soudu v Plzni, udélena pisemna vytka dle § 3 odst. 5 zakona ¢.
412/1992 Sb., o karné odpovédnosti soudct, za prekroleni lhaty k vyhotoveni rozhodnuti
stanovené § 158 odst. 4 o.s. f. ve véci sp. zn. 13 Co 678/2000. Rozhodnutim karného
senatu Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 10. 2006, ¢. j. 2 Ds 16/2006 - 50, pak byla karné
obvinéna soudkyné uznana vinnou karnym provinénim podle § 87 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich a za prutahy (v trvani od 7 do 17 mésict) v civilni agendé vyfizované u
Krajského soudu v Plzni a bylo ji ulozeno karné opatteni - snizeni platu o 10 % na dobu
dvou mésicu.

Predseda Vrchniho soudu v Praze navrhoval, aby po provedeném dokazovani byla
karné obvinéna soudkyné uznana vinnou karnym provinénim podle § 87 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich a podle § 88 odst. 1 pism. b) citovaného zakona ji bylo ulozeno karné
opatreni - snizeni platu az o 30 % na dobu jednoho roku.

II.
Vyjadfeni kirné obvinéné soudkyné

Karné obvinéna ve vyjadreni k navrhu na zahajeni fizeni ze dne 30. 4. 2014 v prvé
fadé uvedla, ze nerozporuje tvrzeni navrhovatele v otazce objektivniho nedodrzeni lhut
predepsanych zakonem pro pisemné vyhotoveni rozhodnuti, resp. lhat prodlouzenych,
stejné jako tvrzeni navrhovatele v otazce objektivni existence necinnosti v jednotlivych
fizenich a ¢ini tato tvrzeni nespornymi. Dale vSak poukazala na subjektivni a objektivni
okolnosti, které podle jejiho nazoru eliminuji, ¢i pfinejmensim vyznamné oslabuji,
zakladni predpoklad jeji odpovédnosti za karné provinéni podle § 87 zakona o soudech a
soudcich, kterym je zavinéni.

Mezi subjektivni okolnosti souvisejici s predmétem karného navrhu karné obvinéna
zaradila predevsim svou slozitou rodinnou situaci. Manzel karné obvinéné v cervenci 2009
vazné onemocnel, jeho zdravotni stav se vsak postupné relativné stabilizoval, a karné
obvinéna tak mohla zahjit dne 1. 12. 2009 staz na Vrchnim soudu v Praze. Koncem btezna
2010 se vsak manzeltv zdravotni stav opét zacal postupné zhorsovat a dne 1.5.2010
zemtel, a to v den nastupu karné obvinéné do funkce soudkyné Vrchniho soudu v Praze.
Nasledné se u karné obvinéné projevily zavazné zdravotni problémy se srdcem, které vedly
dne 13.7.2010 azk nutnosti osetfeni karné obvinéné na jednotce intenzivni péce s
naslednou pracovni neschopnosti v trvani 3 tydna.

Dale karné obvinéna upozornila na to, ze v uvedeném obdobi doslo na Vrchnim
soudu v Praze ke zméné rozvrhu prace, a to s G¢innosti od 1. 9. 2010. Karné obvinéné bylo
4 . . 4 / v 4 4 4 4 ’ ’

v ramci projednavanych zmén nabidnuto zpracovavani agendy Ncp, tedy rozhodovani o
vécné prislusnosti soudd. Bylo ji navrzeno, aby se s touto novou agendou nejprve
seznamila tim zplsobem, ze bude zpracovavat ¢ast agendy Ncp vedle bézného napadu
odvolaci agendy Co. Karné obvinéna ptijala agendu Ncp s predpokladem zavedeni
technického opatfeni, které by umoznilo eliminaci zbyte¢né administrativni zatéze pfti
Ve 4 4 4 . /4 v 4 v 4 v v
vyfizovani této agendy. Toto technické opatfeni vsak nasledné zprovoznéno nebylo.
V disledku popsanych skutenosti, tedy ztraty blizké osoby, naslednych zdravotnich
problému, zvySeni pracovni zatéze a soucasné 1 podcenéni vlastniho zdravotniho stavu, se
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zdravotni stav karné obvinéné opét zhorsil, a tak se musela v dusledku uvedenych
dlouhotrvajicich a skute¢né zavaznych zdravotnich problému podrobit operaci srdce, ktera

probéhla dne 17. 12. 2010.

Pocatkem roku 2012 se karné obvinéna dohodla s tehdej$im mistopredsedou
Vrchniho soudu v Praze JUDr. Jaroslavem BureSem na navraceni puvodniho stavu, kdy
zpracovavala vyluéné agendu Co. Bylo dohodnuto, ze s G¢innosti od 1. 6.2012 ji bude
zastaven napad véci Ncp a ze vyridi véci jiz napadlé s JUDr. Jaroslavem Buresem jako

v /4 4 v /4 v M v 4 v 4 / 4
predsedou senatu. Zaroven karné obvinéna prevzala nad ramec svého napadu 20
»nemeritornich“ véci z agendy Co, které do té doby vytizoval senat JUDr. K. P. Jednalo se

4 v v . i A2 4 v i v 4 /4 4 M 4 4 4
pravé o véci, u nichz je karné obvinéné davano za vinu pozdni vyhotoveni rozhodnuti.

Kromé toho karné obvinéna poukazala i na objektivni okolnosti, které je nutno
zohlednit. Jedna se predevsim o mnozstvi napadu v agendé Co a Ncp ve srovnani s
prumérnym napadem v ostatnich senatech v obdobi let 2011, 2012 a 2013. Napad u karné
obvinéneé i pti zohlednéni nizsi narocnosti agendy Ncp, tedy po prepoctu na agendu Co,
byl zhruba o 35 % vyssi, nez kolik byl pramérny napad v ostatnich senatech. I z 4daja
uvedenych v navrhu, tedy ze srovnani napadu agendy u karné obvinéné a napadu
vybranych soudkyn ze senatti 1 Co a 3 Co, vyplyva, ze pfimo ve sledovaném obdobi (tj. od
1. 1. 2012 do 30.9. 2013), byl stav fakticky totozny jako ve zminovaném obdobi tti let,
nebot napad u karné obvinéné byl primo ve sledovaném obdobi o zhruba 32 % vyssi, nez
jaky byl praimérny napad u ostatnich soudkyn uvedenych v navrhu. Enormni napad karné
obvinéné zejména v pocatku sledovaného obdobi (tedy v prvni poloviné roku 2012) lze
nejlépe demonstrovat na skutecnosti, ze prestoze byl k 1. 6. 2012 karné obvinéné zastaven
napad v agendé Ncp (karné obvinéné tedy za nasledujicich 7 mésicd roku nenapadlo
v agendé Ncp niceho), 1 tak ¢inil jeji napad v obou agendach v souhrnu za cely rok 2012 o
49 % vice véci, nez kolik v priméru napadlo ostatnim soudkynim uvedenym v navrhu. V
prvnich péti mésicich roku 2012 byl napad karné obvinéné dokonce o 97 % vyssi, nez
kolik v priméru napadlo ostatnim soudkynim uvedenym v navrhu.

Pokud jde o pocet vytizenych véci, karné obvinéna od pocatku svého pusobeni
na Vrchnim soudu v Praze do konce roku 2013 vytizovala v priméru o cca 17 % vice véci,
nez kolik bylo vytizovano primérné v senatech u ostatnich soudcti. Pfimo ve sledovaném
obdobi karné obvinéna vytizovala zhruba o 20,5 % vice véci oproti priméru vytizovanych
véci u ostatnich soudct. Pocet véci vytizenych karné obvinénou ve sledovaném obdobi
presahuje 0 60 % pocet véci, ktery je stanoven v orientalnich ukazatelich Ministerstva
spravedlnosti.

Byt karné obvinéna nerozporovala tvrzeni navrhovatele ohledné nedodrzeni lhit
predepsanych zidkonem pro pisemné vyhotoveni rozhodnuti, stejné jako tvrzeni
navrhovatele v otazce objektivni existence necinnosti v jednotlivych fizenich, nelze v jejim
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pripadé hovotit ani o zavinéni ve formé védomeé ¢i nevédomé nedbalosti. Vzniklou situaci
nemohla nikterak ovlivnit, ani ji nezaptidinila svou nedbalosti ¢i neprofesionalnim
pristupem a jednalo se spise o objektivni nemoznost danou agendu adné a vcas zpracovat.
V pfipadé, ze by karny soud shledal v jejim ptipadé zavinéni ve formé nedbalosti, byla
karné obvinéna toho nazoru, ze popsané okolnosti jsou vyznamnymi polehlujicimi
okolnostmi.
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Zavérem karné obvinéna zduraznila, ze funkce soudkyné je pro ni profesni a
zivotni naplni a nasledka skutku kladenych ji za vinu navrhem na karné potrestani
uprimné lituje. Jiz pred podanim navrhu odstranila nedostatky ve vSech 12 pfipadech
pozdniho vyhotoveni rozhodnuti, stejné jako prutahy ve 22 dalsich vécech kladenych ji
navrhem za vinu. V mezidobi po podani navrhu na zahajeni karného ftizeni do podani
vyjadreni pak kirné obvinéna odstranila pratahy v dalsich 14 pripadech kladenych ji za
vinu. U ostatnich vytykanych véci karné obvinéna usilovné pracuje na odstranéni
nezadouciho stavu v nejkratsim mozném case.

S ohledem na uvedené tak karné obvinéna pozadala karny soud, aby ji zprostil
karného obvinéni pro vSechny skutky uvedené v navrhu na zahijeni fizeni. Pokud by
naopak karny soud shledal jeji vinu, ponechavala karné obvinéna rozhodnuti o ptipadném
karném opatteni na Gvaze karného soudu.

III.
Ustni jednéni, dokazovani

Karny navrhovatel, za néhoz na zakladé povéreni jednal mistopredseda Vrchniho
soudu v Praze JUDr. Milan Borek, pti Gstnim jednani odkazal na pisemné znéni navrhu na
zahajeni karného fizeni. Pouze pokud jde o skutky spocivajici v dlouhodobé nedinnosti
karné obvinéné ve vécech uvedenych v casti II. navrhu, uvedl, ze doslo ke zméné
skutkového stavu, nebot v nékterych vécech jiz karné obvinéna provedla Gkony a v radé
vécl jiz bylo fizeni skonleno. Z tohoto divodu je tfeba upravit délku trvani prutaht v
jednotlivych vécech. Dale dodal, zZe nezpochybnuje skutkova tvrzeni uvedena karné
obvinénou v pisemném vyjadfeni k navrhu, a to i v té ¢asti, ktera se tyka jejiho pracovniho
zatizeni.

Obhajce karné obvinéné na Givod toliko uvedl, ze zakladnim bodem obhajoby karné
obvinéné je absence subjektivni stranky karného provinéni.

Piedseda karného senatu nasledné seznamil dclastniky fizeni s vysledky
predbézného Setfeni karného senatu ve véci. Karny soud vyzadal od navrhovatele veskeré
soudni spisy (resp. ovéfené kopie) ve vécech uvedenych v navrhu. Navrhovatel predlozil
karnému senatu pouze spisy, které se tykaji skutkl popisovanych v ¢asti I. navrhu, v niz je
karné obvinéné vytykano nedodrzeni zakonné lhity pro vyhotoveni rozhodnuti podle
§ 158 odst. 4 o.s.t. Jednalo se o sbérné spisy vedené Vrchnim soudem v Praze, které
obsahuji v prevazné vétsiné pouze odvolani proti napadenému rozhodnuti krajského
soudu, koncepty rozhodnuti vypracované karné obvinénou, véetné Cervené psanych zmén
a doplnéni uéinénych predsedkyni senatu JUDr. V., souvisejici referaty karné obvinéné a
predsedkyné senitu a Ufedni zaznamy soudni kancelare. Dale jsou ve spisech obsazeny
koneéné referaty podepsané predsedkyni senatu, pfipadné karné obvinénou a stejnopisy
rozhodnuti vrchniho soudu.

Pokud jde o skutky uvedené v ¢asti 1. navrhu, zjisténi karného senatu po provedenti
predbézného Setfeni v téchto spisech v zasadé odpovidaji navrhu, byt karny senat, pti
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zjistovani skuteCnosti rozhodnych pro posouzeni vytykaného jednani karné obvinéné
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vychazel primarné zdata predlozeni prvniho konceptu rozhodnuti karné obvinénou
kancelari, resp. predsedkyni senatu, nikoli az z data, kdy predsedkyné senatu aprobovala
konec¢nou verzi rozhodnuti.

Konkrétné z obsahu jednotlivych predlozenych spist, ktery jiz nebyl s vyslovaym
souhlasem stran béhem jednani podrobné rekapitulovan, zjistil karny senat nasledujici
skutecnosti:

Ve véci sp. zn. 3 Co 140/2011 spatroval karny navrhovatel kiarné provinéni v tom,
ze karné provinéna vyhotovila rozsudek ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 3 Co 140/2011 - 93, az dne
18. 4. 2013. Z obsahu spisu dle karného senatu vyplyva, ze rozsudek byl v souladu s Gdaji
obsazenymi v karném navrhu vyhlasen dne 26.2.2013. Lhuta k vyhotoveni rozsudku
uplynula dne 28. 3.2013. Soucasti spisu jsou Ctyti koncepty rozsudku. Karné obvinéna
vyhotovila prvni koncept rozsudku a dne 28.3. 2013 jej predala kancelafi k predlozeni
predsedkyni senatu. Nasledné vypracovala kancelar na zakladé pokynt a oprav
predsedkyné senatu druhy a tfeti koncept rozsudku, po 12. 4. 2013 byl spis vracen karné
obvinéné, ktera vypracovala posledni {tvrtou verzi konceptu, ktery dne 18.4.2013
predlozila predsedkyni senatu. Dne 19. 4. 2013 byl spis kancelafi odeslan Méstskému soudu
v Praze s pokynem, aby byl rozsudek vrchniho soudu dorucen Gcastnikam fizeni.

Ve véci sp. zn. 3 Co 57/2012 bylo karné obvinéné vytykano, ze rozsudek ze dne
19. 3. 2013, ¢.j. 3 Co 57/2012 - 130, vyhotovila az dne 4. 9. 2013. Z obsahu sbérného spisu
vyplyva, ze rozsudek vrchniho soudu byl vyhlasen dne 19.3.2013, lhuta k vyhotoveni
rozsudku tak uplynula dne 18. 4. 2013. Soucasti sbérného spisu jsou tfi koncepty rozsudku.
Karné obvinéna predala zvukovy zaznam prvniho konceptu rozsudku k prepisu kancelari
dne 26.6.2013 avypracované pisemné vyhotoveni predala predsedkyni senatu dne
27. 6. 2013. Ve sbérném spise sp. zn. 3 Co 57/2012 neni zaznam o tom, kdy byl spis vracen
karné obvinéné k prepracovani konceptu rozsudku. Karny senat proto vychazel z 4daja
obsazenych ve spravnim spise sp.zn. St 45/2013 predlozeném karnym navrhovatelem.
Uvedeny spis byl zalozen k vytizeni stiznosti zastupkyné zalovaného na prutahy
v predmétném odvolacim fizeni a podle vyjadreni predsedkyné seniatu obsazeného ve
stiznostnim spise byl spis vracen karné obvinéné k pfepracovani dne 2. 7. 2013. Novy
koncept pisemného vyhotoveni karné obvinéna ptedlozila predsedkyni senatu az dne
23.8.2013. Spis byl s pokynem k doruceni rozsudku tcastnikim fizeni vypraven dne
5.9.2013.

Ve véci sp. zn. 3 Co 30/2012 se karné obvinéna méla dopustit karného provinéni
tim, ze rozsudek ze dne 2. 4. 2013, ¢. . 3 Co 30/2012 - 134, vyhotovila az dne 3. 10. 2013.
Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudek vrchniho soudu vtéto véci byl vyhlaSen dne
2.4.2013, lhtta k vyhotoveni rozsudku uplynula dne 2.5.2013. Karné obvinéna vsak
predlozila predsedkyni senatu prvni koncept rozsudku az dne 10. 5. 2013. Spis ji byl vracen
s opravenym konceptem dne 15. 5. 2013, opraveny druhy koncept vSak kirné obvinéna
predlozila predsedkyni senatu az dne 3. 10.2013. Posledni tfeti koncept predala karné
obvinéna kancelari dne 10. 10. 2013 a spis byl vypraven dne 21. 10. 2013.
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Ve véci sp. zn. 3 Co 171/2012 bylo karné obvinéné vytykano, ze rozsudek vrchniho
soudu ze dne 30. 4. 2013, ¢.j. 3 Co 171/2012 - 126, vyhotovila az dne 27. 6. 2013. Karny
senat z obsahu sbérného spisu v této véci zjistil, ze rozsudek vrchniho soudu byl vyhlasen
dne 30. 4. 2013. Lhata k vyhotoveni rozsudku uplynula dne 30. 5. 2013, karné obvinéna
vsak predlozila predsedkyni senatu prvani koncept rozsudku az dne 27. 6. 2013. Na dalsim
postupu pti vyhotoveni rozsudku se karné obvinéna nepodilela. Z pokynu predsedkyné
senatu ze dne 4. 7. 2013 totiz vyplyva, ze ulozila kancelari vyhotovit opis rozsudku podle
jeho konceptu a predlozit vyhotoveny opis rozsudku predsedkyni senatu ke kontrole.
Podle poznamky na zavéreCném referatu predlozeném kancelafi dne 2. 7. 2013 byl spis
vypraven az dne 3. 9. 2013.

Ve véci sp.zn. 3 Co 101/2012 se karné obvinéna méla podle navrhu dopustit
karného provinéni tim, ze rozsudek vrchniho soudu ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 3 Co 101/2012
- 165, vyhotovila az dne 9. 10. 2013. Karny senat z obsahu spisu zjistil, ze rozsudek byl
vyhlasen dne 14. 5. 2013 a lhata k vyhotoveni rozsudku uplynula dne 13. 6. 2013. Prvni
koncept rozsudku predlozila karné obvinéna predsedkyni senatu dne 26.9.2013.
Predsedkyné senatu doplnila text konceptu o Cetné opravy a referatem ze dne 27.9. 2013
dala pokyn, aby byl koncept vracen karné obvinéné a po zapracovani oprav byl znovu
predlozen predsedkyni senatu. Druhy koncept obsahuje zaznam karné obvinéné ,,Opravila
1. 10. 2013“ a zaznam predsedkyné senatu, ze ji byl koncept predlozen dne 2. 10.2013.
Predsedkyné senatu i druhy koncept doplnila 0 mnohé zmény a opravy a dne 2. 10. 2013
dala pokyn, aby byl vracen zpét karné obvinéné k prepracovani. Treti koncept rozsudku
obsahuje zaznam karné obvinéné ,,Opravila 9. 10. 2013“ a zaznam predsedkyné senatu, ze ji
byl koncept predlozen dne 10. 10. 2013. Predsedkyné senatu do konceptu znovu doplnila
letné zmény a opravy. Zavérecny referat obsahuje udaj o vypraveni spisu kancelari dne
21. 10. 2013.

Ve véci sp. zn. 3 Co 8/2012 je spatfovano karné provinéni v tom, ze karné obvinéna
vyhotovila rozsudek vrchniho soudu ze dne 21.5.2013, ¢.j.3 Co 8/2012 - 82, az dne
20. 9. 2013. Z predlozeného sbérného spisu karny senat ovéril, ze rozsudek vrchniho soudu
byl vyhlasen dne 21.5.2013, pricemz lhata k vyhotoveni rozsudku uplynula dne
20. 6. 2013. Z obsahu spisu plyne, ze karné obvinéna prfedala zvukovy zaznam prvniho
konceptu rozsudku k prepisu kancelafi dne 11. 9. 2013. Pisemné vyhotoveni poté predala
predsedkyni senatu dne 17.9. 2013 (4daj podle zaznamu na ¢.1. 10 spisu vrchniho soudu)
nebo 18.9.2013 (podle daje na referatu na &1 11 spisu vrchniho soudu). Po doplnéni
oprav a zmén predsedkyné senatu vratila prvni koncept pokynem ze dne 19. 9. 2013 karné
obvinéné k provedeni oprav. Zaroven jiupozornila na skutelnost, ze vdané véci
nepozadala o prodlouzeni lhity k vyhotoveni rozsudku. Opraveny koncept predlozila
karné obvinéna predsedkyni senatu dne 20. 9. 2013. Podle zdznamu na konelném referatu
byl spis vypraven dne 1. 10. 2013.

Ve véci sp. zn. 1 Co 367/2009, 3 Co 71/2012 se méla podle navrhu kirné obvinéna
dopustit karného provinéni tim, ze rozsudek ze dne 25. 6. 2013, ¢.j. 1 Co 367/2009 - 96,
3 Co71/2012 - 96, vyhotovila az dne 25. 9. 2013. Z obsahu predlozeného sbérného spisu
vyplyva, ze rozsudek vrchniho soudu byl vyhlasen dne 25. 6.2013. Lhita k vyhotoveni
rozsudku uplynula jiz dne 25. 7. 2013. Karné obvinéna dala dne 12. 9. 2013 pokyn kancelari
k prepisu zvukového zdznamu rozsudku. Koncept rozsudku byl predsedkyni senatu
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predlozen dne 18.9.2013. Po doplnéni oprav a zmén jej predsedkyné senatu vratila
pokynem ze dne 19. 9. 2013 karné obvinéné k provedeni oprav. Zaroven ji upozornila na
skutecnost, ze v dané véci nepozadala o prodlouzeni lhuty k vyhotoveni rozsudku. Podle
koneéného referatu byl spis vypraven dne 22. 10. 2013.

Ve véci sp. zn. 3 Co 230/2012je spatfovano karné provinéni vtom, ze karné
obvinéna vyhotovila rozsudek vrchniho soudu ze dne 9. 7. 2013, ¢. j. 3 Co 230/2012 - 159,
az dne 16. 9. 2013. Karny senat z obsahu predlozeného sbérného spisu zjistil, ze rozsudek
vrchniho soudu byl vyhlasen dne 9.7.2013, pricemz lhata k vyhotoveni rozsudku
uplynula jiz dne 8.8.2013. Podle zaznamu predsedkyné senatu ji byl prvni koncept
rozsudku predlozen dne 16. 9. 2013. V tomto zaznamu predsedkyné senatu upozornila téz
na skutecnost, ze ve spise neni zadost o prodlouzeni lhuty k vyhotoveni rozsudku.
Predsedkyné senatu doplnila koncept o Cetné opravy a zmény, pricemz neni zfejmé, zda a
kdy vratila opraveny koncept karné obvinéné. Podle tidaje na kone¢ném referatu byl spis
vypraven dne 7. 10. 2013.

Ve véci sp. zn. 3 Co 31/2012 se karné obvinéna méla dopustit karného provinéni
tim, ze rozsudek vrchniho soudu ze dne 20. 8. 2013, ¢. j. 3 Co 31/2012 - 317, vyhotovila az
dne 30.9.2013. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudek vrchniho soudu byl vyhlasen dne
20. 8. 2013, pricemz lhata k vyhotoveni rozsudku uplynula dne 19. 9. 2013. Podle zaznamu
predsedkyné senatu ze dne 30.9.2013 ji byl prvni koncept rozsudku predlozen dne
30.9.2013. Predsedkyné senatu doplnila koncept o Cetné opravy a zmény. Pokynem ze
dne 1.10.2013 koncept vratila karné obvinéné a zaroven ji upozornila, ze lhuta pro
vyhotoveni rozsudku uplynula dne 20. 9. 2013, avsak karné obvinéna nepozadala predsedu
soudu o prodlouzeni lhuty. Karné obvinéna zaznamem ze dne 1.10.2013 sdélila
predsedkyni senatu, ze po uplynuti lhuty k vyhotoveni rozsudku nelze o jeji prodlouzeni
pozadat, z tohoto divodu predlozila spis znovu k revizi a podpisu predsedkyni senatu.
Podle daje na konecném referatu byl rozsudek predan kancelari dne 1. 10. 2013 a spis byl
vypraven dne 7. 10. 2013.

Ve véci sp. zn. 3 Co 116/2012 se méla karné obvinéna dle navrhu dopustit karného
provinéni tim, ze rozsudek vrchniho soudu ze dne 16. 4. 2013, ¢.j. 3 Co 116/2012 - 66,
vyhotovila az dne 26. 9. 2013. Karny senat zjistil, ze rozsudek vrchniho soudu v uvedené
véci byl vyhlasen dne 16.4.2013. Z listiny, kterou predlozil karny navrhovatel soudu
v prubéhu Gstniho jednani, karny soud zjistil, Ze lhdta k vyhotoveni rozhodnuti byla
mistoptedsedou vrchniho soudu prodlouzena do 16.6.2013. Z obsahu predlozeného
sbérného spisu vyplyva, ze karné obvinéna predala zvukovy zaznam se znénim rozsudku
k prepisu kancelari dne 10.9.2013. Rozsudek byl prepsan dne 18.9.2013 a predsedkyni
senatu bylo pisemné vyhotoveni rozsudku predlozeno dne 26. 9. 2013. Piedsedkyné senatu
doplnila koncept o detné opravy a zmény a predala jej kancelati k opravé dne 3. 10. 2013.
Kancelati dosel koncept dne 4. 10.2013 a podle daje na konecném referatu byl spis
vypraven dne 10. 10. 2013.

Ve véci sp. zn. 3 Co 99/2012 je karné obvinéné vytykano karné provinéni spocivajici
v tom, ze rozsudek vrchniho soudu ze dne 21. 5. 2013, ¢&. j. 3 Co 99/2012 - 254, vyhotovila
az dne 16.9. 2013. Z predlozeného spisu vyplyva, ze rozsudek vrchniho soudu v uvedené
véci byl vyhlasen dne 21.5.2013. Z listiny, kterou predlozil karny navrhovatel soudu
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v prubéhu Gstniho jednani, karny soud zjistil, ze lhata k vyhotoveni rozhodnuti byla
mistopfedsedou vrchniho soudu prodlouzena do 16.7.2013. Z obsahu sbérného spisu
karny senat dale oveéril, ze karné obvinéna predala zvukovy zaznam rozsudku k prepisu
kancelati dne 6.9.2013, rozsudek byl pfepsain dne 10.9.2013. Dne 16.9.2013 bylo
pisemné vyhotoveni rozsudku predlozeno predsedkyni senatu, ktera znovu doplnila
koncept o Cetné opravy a zmény. Konecné (opravené) vyhotoveni rozsudku bylo predano
kancelati dne 23.9.2013 a podle Gdaje na koneéném referatu byl spis vypraven dne
30. 9. 2013.

Ve véci sp.zn. 3 Co 149/2012 se karné obvinéna méla podle navrhu dopustit
karného provinéni tim, ze rozsudek vrchniho soudu ze dne 28.5.2013, ¢.j.
3 Co 149/2012 - 245, vyhotovila az dne 25.9.2013. Karny senat ovéril, ze rozsudek
vrchniho soudu v uvedené véci byl vyhlasen dne 28.5.2013. Z listiny, kterou predlozil
karny navrhovatel soudu v prubéhu ustnitho jednani, karny soud zjistil, ze lhtta
k vyhotoveni rozhodnuti byla mistopfedsedou vrchniho soudu prodlouzena do 28. 7. 2013.
Karny senat dale z obsahu predlozeného sbérného spisu zjistil, ze karné obvinéna predala
zvukovy zaznam rozsudku k prepisu kancelafi dne 12. 9. 2013, rozsudek byl prepsan dne
17.9.2013. Nasledné byl pisemny koncept predlozen dne 18. 9. 2013 predsedkyni senatu,
ktera jej doplnila o Cetné opravy a zmeény a dne 19.9.2013 ho vratila karné obvinéné
k prepracovani. Druhé opravené pisemné vyhotoveni je podepsino karné obvinénou
s datem 25. 9. 2013. Z koneéného referatu vyplyva, ze rozsudek byl predan kancelati dne
25.9. 2013 a dne 30. 9. 2013 byl spis vypraven.

Pokud jde o skutky popsané v casti II. navrhu, v niz karny navrhovatel vytkl karné
obvinéné, ze v 62 vécech, které ji byly pridéleny k vyfizeni, zptsobila svou nelinnosti
neodtvodnéné prutahy, karny navrhovatel nepredlozil pres vyzvu soudu prislusné soudni
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spisy. Jak vSak vyplyva z vyjadfeni karné obvinéné, ucinila skutkova tvrzeni navrhovatele,
tedy vCetné skutkt uvedenych v ¢asti II. navrhu, nespornymi. Soud proto oprel skutkova
zjisténi primarné o shodna skutkova tvrzeni stran.

Karny navrhovatel a karné obvinéna shodné v prubéhu ustniho jednani uvedli, ze
z 62 véci, vnichz méla karné obvinéna svou necinnosti zpusobit prutahy, zustalo do
Gstniho jednani konaného dne 14. 5. 2014 nevyfizeno 24 véci. Z pisemného soupisu véci
predlozeného karné obvinénou v pribéhu dstniho jednani, jehoz obsah taktéz karny
navrhovatel a karné obvinéna udinili nespornym, ptitom vyplyva, ze 20 fizeni bylo
skondeno jesté v roce 2013. Daldi 3 véci byly vytizeny pred podanim kirného navrhu
v tinoru roku 2014 a 11 véci bylo vytizeno po podani karného navrhu. Celkem tedy karné
obvinéna do Gstniho jednani vytidila 38 z 62 véci, které jsou uvedeny v ¢asti II. navrhu.

Pokud jde o divody vytykané nelinnosti, karny navrhovatel a karné obvinéna
shodné uvedli, ze zadna z véci uvedenych v Casti II. navrhu nebyla meritorni povahy,
/ \4 . v . 4 Ve Ve 4 4 v v 7/ v
nybrz se jednalo o véci procesni povahy. Pfi vyfizovani téchto véci tedy nebylo treba
natizovat jednani nebo ¢init jiné procesni ukony. Prvni tkon soudu ve véci spocival ve
vyhotoveni rozhodnuti. Karné obvinéna tak po ptidéleni spisu nemohla v téchto vécech po
urcitou dobu provadét zadné kony, a to do doby, nez na tyto spisy vysla rada. Poté bylo

o véci bez natizeni jednani rozhodnuto.
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Dale k dotazu predsedy senatu karny navrhovatel a karné obvinéna soudkyné
shodné potvrdili, ze ve véci sp. zn. 1 Co 360/2009 (Cast II. bod 60. navrhu) se tvrzené
prutahy tykaji vydani rozhodnuti o zadosti Gc¢astnika fizeni o opravu odtvodnéni usneseni
Vrchniho soudu v Praze (§ 165 o.s. f.). O zadosti predlozené tomuto soudu dne 12. 10.
2010 bylo rozhodnuto usnesenim Vrchniho soudu v Praze az dne 10. 10. 2013. Ve véci
sp. zn. 3 Co 9272010 (Cast II. bod 61. navrhu) tvrzené prutahy spocivaji v nelinnosti pri
vyhotoveni opravného usneseni (§ 164 o.s. t.), ktera trvala od 9. 9. 2011 do 10. 10. 2013.
Dale ve véci sp. zn. Nco 85/2011 (Cast II. bod 62 navrhu) vrchni soud rozhodoval o namitce
podjatosti proti soudci (soudcum) Méstského soudu v Praze, ktera mu byla predlozena dne
21. 4. 2011. Rizeni v této véci bylo ukonéeno vydanim usneseni vrchniho soudu o ndmitce
podjatosti ze dne 25. 2. 2013.

Dale karny senat provedl dukazy predlozené navrhovatelem. V prvé radé slo o
listiny, které jsou soucasti navrhovatelem predlozenych spravnich spisa vrchniho soudu
tykajicich se stiznosti na prutahy v nékterych vécech uvedenych v casti I. a II. navrhu. Ze
spisu sp. zn. St 45/2013, jenz byl zalozen k vyfizeni stiznosti zastupkyné zalovaného ve véci
sp. zn. 3 Co 57/2012 (Casti L. bod 2. navrhu) na prutahy v rizeni, karny senat provedl jako
dukaz vyjadreni predsedkyné senatu JUDr. V. ze dne 5.9.2013. Predsedkyné senatu
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ve vyjadreni uvedla, Ze namitané prutahy lze ¢astecné pokladat za divodné, ovem jen
z¢asti vznikly zavinénim karné obvinéné. Poukazala na skutecnost, ze véci napadlé senatu
3 Co vyftizuje pouze predsedkyné senatu a karné obvinéna. Jiz od poloviny srpna 2013

Ve M v 4 / Ve v 4 v i v / v - 4
ptistoupila k opatfeni, podle kterého pridélovala karné obvinéné pouze véci napadlé
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s odvolanim proti nemeritornim rozhodnutim ¢i proti vyrokiim o nakladech fizeni. Tim
nechce snizovat jeji odbornou zpusobilost, ktera, a to predevsim v autorskych sporech, je
na velmi dobré Grovni, ale chce se vyvarovat moznych prutaht pri vyhotoveni rozhodnuti
v meritornich, a v této agendé verejnosti pomérné vyznamné sledovanych, sporech. Dale
JUDr. V. uvedla, ze dne 5. 9. 2013 pisemné vytkla karné obvinéné prutahy pti vyhotoveni
rozhodnuti v dalSich 7 vécech. Na zavér sdélila, ze pokud bude 1 v roce 2013 (minén patrné
rok 2014) zachovan stavajici rozvrh prace a slozeni senatu 3 Co, je rozhodnuta vzdat se
funkce predsedkyné senatu. Mistopredseda Vrchniho soudu v Praze shledal stiznost ze dne
2.9. 2013 opodstatnénou.

Ze spisu sp. zn. St 51/2013 karny senat zjistil, Ze mistopfedseda vrchniho soudu
JUDr. Borek shledal opodstatnénou stiznost na pritahy v fizeni ze dne 9. 10. 2013 ve véci
sp. zn. 3 Co 235/2012 (Cast II. bod 1. Navrhu). Karny soud dale provedl dikaz spisem
sp. zn. Cpj 599/2013 (Cpj 1/2013), ktery obsahuje Zidost Ministerstva spravedlnosti
o predlozeni spisu v jiz zmiriované véci sp. zn. 1 Co 360/2009 (Cast II. bod 60. navrhu).
Ulastnice Hzeni v dané véci uplatnila nérok na pfiméfené zadostiudinéni za nemajetkovou
{ymu zplsobenou pritahy vsoudnim fizeni. Z pfipisu mistoptedsedy vrchniho soudu
JUDr. Botrka Ministerstvu spravedlnosti ze dne 13. 11. 2013 vyplyva, ze o zadosti
zalobkyné o opravu odtivodnéni usneseni vrchniho soudu ze dne 28. 5. 2010 bylo
rozhodnuto dne 10. 10. 2013.

Jako dikaz provedl karny senat také spis sp. zn. S 202/2011, v némz jsou zalozeny
listiny tykajici se provérek ¢innosti karné obvinéné provedenych ke dni 30. 9. 2011, ke dni

3.1.2012, kedni 30.6.2012 a ke dni 28.2.2013, véetné vyjadieni karné obvinéné
k u¢inénym zjisténim.
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Ze spisu Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 2 Ds 16/2006 bylo ovéreno, ze proti
karné obvinéné bylo jiz dfive vedeno karné fizeni na navrh predsedy Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 6. 2006. Karné obvinéna byla rozhodnutim karného senatu Vrchniho
soudu v Praze ze dne 20. 10. 2006, ¢.j.2 Ds 16/2006 - 50, uznana vinnou, ze jakozto
soudkyné Krajského soudu v Plzni, aniz by udinila jakykoliv tkon, rozhodla v deseti
vécech v agendé Nc (napadlych v obdobi od 12. 1. 2005 do 24. 11. 2005) az dne 26. 5. 2006,
tedy zavinéné porusila povinnosti soudce, ¢imz ohrozila divéru v nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudu, ¢imz se dopustila karného provinéni podle § 87 zakona o
soudech a soudcich, a bylo ji ulozeno karné opatfeni spocivajici ve snizeni platu o 10 % na
dobu dvou mésicti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 15. 12. 2006.

Z rozvrhu prace Vrchniho soudu v Praze pro rok 2013 karny soud zjistil, ze karné
obvinéna byla v roce 2013 zarazena v senatu 3 Co, jehoz predsedkyni je JUDr. R. V.
a dalsimi soudkynémi jsou JUDr. L. Z. a JUDr. ]J. H., se specializaci zejména ve vécech
ochrany osobnosti a autorského zakona.

Z obsahu osobniho spisu karné obvinéné predlozeného navrhovatelem, vyplyva, ze
karné obvinéna je soudkyni od roku 1979. Puasobila nejprve u Okresniho soudu Plzen-
mésto, v roce 1980 byla docasné pridélena k Okresnimu soudu v Rokycanech, v roce 1981
se stala soudkyni Okresniho soudu Plzen-sever, kde pusobila na ob¢anskopravnim useku,
pro néktera kratsi obdobi byla ovsem docasné pridélovana zpét k Okresnimu soudu Plzen-
mésto. Od 1. 2. do 31. 12. 1991 byla karné obvinéna povérena vykonem spravy Okresniho
soudu Plzen-sever, této funkce byla zprosténa na vlastni zadost. Od 1. 1. 1992 byla karné
obvinéna docasné pridélena ke Krajskému soudu v Plzni a k 1. 4. 1992 byla k tomu soudu
trvale prelozena. Dne 14.8. 2001 ji predseda tohoto krajského soudu udélil vytku za
prekroceni lhuty pro vyhotoveni rozhodnuti dle § 158 odst. 4 o. s. t. Ve dnech 29. 9. az 24.
10. 2003 se karné obvinéna zucastnila ve Francii seminafe ,Predstaveni francouzskych
justicnich instituci“, ktery zahrnoval 1 staz u Tribunal de grande instance v Nancy.
Vobdobi od 1. 9. 2007 do 30. 6. 2009 byla karné obvinéna doclasné pridélena
k Ministerstvu spravedlnosti, pricemz v ramci tohoto pridéleni pusobila od 1. 7. 2008 do
30. 6. 2009 jako sty¢na soudkyné CR ve Francii. Od 1. 7. 2009 do 30. 11. 2009 byla kirné
obvinéna dolasné ptidélena k Justiéni akademii a od 1. 12. 2009 k Vrchnimu soudu v Praze.
K 1. 5. 2010 byla k Vrchnimu soudu v Praze prelozena trvale.

Karny senat si nad ramec dikazd navrzenych stranami vyzadal vyjadreni
soudcovské rady Vrchniho soudu v Praze k osobé karné obvinéné. Ve vyjadreni ze dne
8. 4. 2014 soudcovska rada konstatovala, ze dosud nevydavala zadné podobné stanovisko a
tedy ani k osobé karné obvinéné. Soudcovska rada jako kolektivni orgin nema o karné
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obvinéné a jeji Cinnosti zadné poznatky, nékterym c¢lenim nebyla doposud ani znama, coz
doklada jeji nenapadnost a nevyraznost. V souvislosti s zadosti karného soudu soudcovska
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rada ziskala informace o ¢innosti oddéleni 3 Co, z nichz vyplyva, ze vztahy vtomto
oddélent jsou delsi dobu velmi konfliktni, aniz by bez vysetfovani, k némuz se soudcovska
rada neciti opravnéna, bylo mozno urdit, kdo je prvotni pficinou a kdo jen oplaci stejnou
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minci, je-li takové urCeni vibec mozné. Soudcovska rada dale sdélila, ze nemuze uvést nic
blizsitho, zejména neni schopna posoudit, nakolik daje ze soudni statistiky maji ptivod
v osobé karné obvinéné soudkyné anebo jsou povahy vnéjsi, ptipadné v jakém poméru.
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Karny senat rovnéz provedl dukazy lékafskymi zpravami predlozenymi karné
obvinénou, znichz ovéfil, ze se dne 13.7.2010 podrobila v souvislosti se svymi
zdravotnimi obtizemi kardiologickému vysetfeni a 1é¢bé na jednotce intenzivni péce a dne
17.12. 2010 podstoupila operaci srdce.

V ramci sveho vyslechu karné obvinéna ve shodé s pisemnym vyjadfenim ke
karnému navrhu popsala své dosavadni ptsobeni ve funkci soudkyné, jakoz i rodinné a
zdravotni okolnosti, které nastaly v dobé, kdy pusobila jako docasné pridélena soudkyné
na Vrchnim soudu v Praze, a nasledné po jejim trvalém prelozeni do funkce soudkyné
tohoto soudu. Zejména Umrti manzela a jeji nasledné zdravotni problémy negativné
ovlivnily jeji vykony, presto se vzdy snazila podle svych moznosti odvést maximum prace.
Za svoji zasadni chybu oznadila podcenéni agendy Ncp, kterou na vrchnim soudu pro
nedostatek administrativy vykonavaji vylucné soudci. Tuto agendu prevzala pod
podminkou technického feseni, které umozni zjednodusené vyhotovovani rozhodnuti.
Toto technické reseni vsak v dobé, kdy vykonavala tuto agendu, nebylo uskutecnéno.
V dutsledku vyfizovani agendy Ncp neméla dost Casu vénovat se odvolaci agendé v senatu 3
Co, kterou povazovala za hlavni. Za této situace uprednostiiovala vzdy meritorni véci,
v nichz bylo tfeba naridit jednani nebo provést jiné tkony do jednoho roku, jak je to
vyzadovano. V této souvislosti poukazala na skutenost, ze mezi vécmi uvedenymi
v karném navrhu se neobjevuje zadna meritorni véc. Snazila se o vytizeni vsech véci
uvedenych v casti II. navrhu do ustniho jednani karného soudu, avsak byla v posledni dobé
hospitalizovana, coz ji znemoznilo dosahnout tohoto cile. Zaroven dodala, ze za celou
dobu vykonu funkce soudkyné na ni nikdy nebyla stiznost pro jeji chovani k Gc¢astnikim.
Pokud jde o podminky pro vykon funkce soudce vytvorené na Vrchnim soudu v Praze,
hodnotila je karné obvinéna jako nedostacujici. Zejména poukazala na nedostatek
administrativy, ktera by pracovala pfimo pro senaty vrchniho soudu. Nadva senaty
pripada jedna vedouci kancelafe a jedna zapisovatelka. Pokud jde o cinnost senatu 3 Co,
jehoz je soudkyni, JUDr. Z. a JUDr. H. primarné vytizuji agendu Ncp a v senatu 3 Co se
podileji pouze na spolurozhodovani véci karné obvinéné a predsedkyné senatu, spisy jsou
jim vsak pridélovany k vytizeni jen velmi zridka. Na vytizovani véci se tedy podileji
takrka vyluéné predsedkyné senatu JUDr. V. a karné obvinéna soudkyneé.

Karny senat rovnéz vyhovél dikaznimu navrhu kiarného navrhovatele na provedeni
vyslechu svédkyné JUDr. R. V., predsedkyné senitu 3 Co Vrchniho soudu v Praze.
Svédkyné uvedla, ze k osobé karného navrhovatele i karné obvinéné ma kolegialni vztah.
U Vrchniho soudu v Praze ptsobi jako predsedkyné senatu 3 Co, jehoz Clenkou je 1 karné
obvinéna. Soudkyné JUDr. Z. a JUDr. H. jsou sice v rozvrhu prace uvedeny jako ¢lenky
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senatu, ale témto soudkynim se zadné véci k vyfizeni nepridélovaly. Na vyfizovani véci
se podilely pouze svédkyné jako predsedkyné senatu a karné obvinéna. S karné obvinénou
se dohodly, zZe si svédkyné jako predsedkyné senatu bude brat meritorné slozitéjsi véci a
karné obvinéna dostavala sice pocetné vice véci, které ale nebyly skutkové tak slozité.
Pokud jde o administrativni podminky na vrchnim soudu, svédkyné uvedla, ze podle jejiho
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nazoru je obsazeni kancelare pridélené senatu 3 Co nedostatecné, na coz opakované
upozorniovala vedeni soudu, avsak bezvysledné. Pokud jde o zatizeni karné obvinéné,
uvedla svédkyné, ze v dobé, kdy méla karné obvinéna pridélenu agendu Ncp, byla zatizena
v v v v v v 4 /4
enormné, na coz svédkyné tehdy opakované upozornovala vedeni soudu. Celkové
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pracovni vykony karné obvinéné svédkyné hodnotila tak, ze v obdobich, kdy méla karné
obvinéna rodinné problémy, byly jeji vysledky nedostateéné, avsak nyni jeji nasazeni
hodnoti jako velmi dobré. V obdobi posledniho ptl roku doslo k vyrazné pozitivnimu
VYVOJi.

V ramci své zavéreCné reci vzal karny navrhovatel navrh zpét, pokud jde o skutek
uvedeny v casti II. bodu 62. petitu karného navrhu, podle néhoz se karné obvinéna méla
dopustit karného provinéni tim, ze svou nelinnosti zpusobila neodtvodnéné prutahy
v fizeni ve véci sp. zn. Nco 85/2011. Dale karny navrhovatel uvedl, ze svyjimkou
v/ v /4 v 4 4 4 4 4 v v 4 v 4 4 4 v 4
astecného zpétvzeti trva na karném navrhu, véetné navrhu na ulozeni karného opatfeni.

Obhajce karné obvinéné pri zavérecné reci opétovné odkazal na slozitou rodinnou
a zdravotni situaci karné obvinéné v dobé jejitho ptsobeni u Vrchniho soudu v Praze. Nad
4 4 / */ v 4 4 4 4 / Ve 4 v o o
ramec pisemného vyjadreni ke karnému navrhu vyjadril nazor, ze divodem nedostatka
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vytykanych karné obvinéné byla predev$im Spatna organizace statni spravy soudt. Karné
obvinéna proto nenaplnila subjektivni stranku karného provinéni ani ve formé nedbalosti.
V predmétném obdobi i pres nelehkou osobni situaci dosahovala nadprimérnych vysledka
pfi vytizovani véci, a to nejen ve srovnani s pozadavky Ministerstva spravedlnosti, ale 1 ve
4 4 4 M i 4 4 v v J4
srovnani s ostatnimi soudci Vrchniho soudu v Praze. Samotna skutecnost, ze dochazi
k prodlenim, vedla karné obvinénou k tomu, aby se pokusila véci vytidit a nejméné
polovinu jich vytidila jesté pred podanim karného navrhu. Pokud by se karny senat
v i 4 \4 /4 v i v 4 M i i 4 4 4 4
neztotoznil s nazorem, ze karné obvinéna nenaplnila subjektivni stranku karného
provinéni, navrhl obhajce karné obvinéné, aby karny senat upustil od ulozeni karného
opatreni. Pokud by se senat neztotoznil ani s timto navrhem, pak obhajce karné obvinéné
ponechal rozhodnuti na Gvaze soudu.

Iv.

Posouzeni véci soudem

Karny senat se zabyval v prvé radé dodrzenim subjektivni a objektivni lhtty
k podani navrhu na zahijeni karného fizeni. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o
fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupcti a soudnich exekutort (dale jen ,zakon ¢. 7/2002
Sb.“) totiz musi byt navrh na zahajeni karného fizeni podan nejpozdéji do Sesti mésicti ode
dne, kde se navrhovatel dozvédél o skuteCnostech tykajicich se karného provinéni, které
jsou rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak do tfi let ode dne spachani karného
provinéni (objektivni lhita pro podani karného navrhu je zaroven totozna s hmotnépravni
prekluzivni lhitou zaniku karné odpovédnosti dle § 89 zakona o soudech a soudcich).
Navrh na zahajeni karného ftizeni byl u Nejvyssiho spravniho soudu podan dne 17. 2. 2014.
Subjektivni lhiita je tedy zachovana pro skutky, o kterych se navrhovatel dozvédél ne diive
nez 17. 8. 2013. Z obsahu karného navrhu a predlozenych spisa, které si k této otazce
karny soud vyzadal, vyplyva, ze provérky spist, na jejichz zakladé byl karny navrh podan,
probihaly aZ po podani stiznosti (sp.zn. St 45/2013) na pratahy pti vyhotoveni rozsudku
ve véci sp. zn. 3 Co 57/2012, ktera byla Vrchnimu soudu v Praze dorucena dne 4. 9. 2013, a
po podanti stiznosti (sp. zn. St 51/2013) na pratahy v fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 3 Co
235/2012, kterd byla Vrchnimu soudu v Praze doruena dnme 9.10.2013. Karny
navrhovatel se dozvédél o vytykanych jednanich v souvislosti s naslednym Setfenim téchto
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stiznosti. Navrh byl proto podan v ramci zakonem stanovené subjektivni lhity. Vyjimkou
je pouze skutek spocivajici v prutazich v rizeni vedeném pod sp. zn. Nco 85/2011, o némz
se karny navrhovatel dozvédél, jak vyplynulo z dokazovani pfi jednani, jiz na zakladé
vysledkt provérky provedené v obdobi od 8. do 12. 3.2013. Ve vztahu k uvedenému
skutku vzal z tohoto duvodu karny navrhovatel béhem ustniho jednani svij navrh zpét.
Pokud jde o objektivni procesni lhitu a zaroven i prekluzivni lhatu 3 let, karny soud
vychazel ztoho, ze tyto lhiuty u trvajicich ¢ pokracujicich deliktd zacinaji bézet az
dokonanim skutku, v némz je spatrovano karné provinéni. Za tohoto predpokladu byly
tyto lhity zachovany u vSech vytykanych jednani.

Dale karny senat vyhodnotil dikazy provedené pfi Gstnim jednani.

Pokud jde o otazku viny, soud vzal za prokazaneé, ze karné obvinéna spachala karné
provinéni tim, ze celkem v deseti obc¢anskopravnich vécech specifikovanych v bodé 1. 1)
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti nedodrzela zakonnou tricetidenni lhatu pro vyhotoveni
rozhodnuti stanovenou v § 158 odst. 4 o. s. 1., podle kterého je treba stejnopis vyhotoveni
rozsudku ,icastnikim, popripadé jejich zdstupcim odeslat ve lhité t¥iceti dnii ode dne
vybldasent rozsudku. Predseda soudu je opravnén tuto lhitu prodlouZit aZ o dalsich Sedesat dnu“.
V téchto vécech byla lhuta prekrocena pomérné vyrazné, tj. u nékterych z nich nejen v
fadu tydnu, ale i mésicd. V uvedenych vécech tedy objektivné doslo k prutahtim pri
vyhotovovani rozhodnuti vrchniho soudu, nebof nebyla dodrzena lhita k odeslani
rozhodnuti Gcastnikum podle v § 158 odst. 4 o.s. f., at jiz puvodni, anebo prodlouzena
rozhodnutim mistopredsedy soudu.

V otazce zavinéni vzal soud v Gvahu skuteénosti, které vyplyvaji z pisemného i
Gstniho vyjadfeni karné obvinéné a jejtho obhajce, ale koneckoncu 1 z karného navrhu,
z dalSich vyjadreni karného navrhovatele a z vypovédi svédkyné, totiz ze karné obvinéna
byla ve sledovaném obdobi vyrazné pretizena, nebot v dusledku toho, ze v obdobi do
31.5. 2012 ji byla soubézné s agendou Co pridélovana 1 agenda Ncp, Celila ve sledovaném
obdobi vyssimu poctu nevyrizenych véci nez ostatni soudci vsenatu ¢i v jinych
srovnatelnych odvolacich senatech. Presto se karny senat domniva, ze jestlize jiz véc
dospéje do toho stadia, ze je vyhlaseno rozhodnuti, které je v daném pripadé rozhodnutim
odvolacitho senatu vrchniho soudu, pak soudce, jemuz byla takto véc ptidélena, af je
jakkoli pretizen, ma prvorady tkol vyhotovit pisemny koncept rozhodnuti tak, aby byla
dodrzena zakonna lhita pro jeho odeslani Gcastnikim. Tento dkol je tfeba povazovat
za prioritni i ve vztahu k vétsiné dalsich dkondt, které je dany soudce povinen v ramci
vykonu své funkce {init. V pfipadé nutnosti je mozné pozadat, aby lhita byla predsedou
soudu v souladu s § 158 odst. 4 o s. t. prodlouzena az o dal$ich Sedesat dnt. V kazdém
ptipadé vsak musi byt tato zakonna lhita, af jiz ptivodni, nebo prodlouzena, respektovana,
opaény postup by byl v rozporu s pozadavkem pravni jistoty Gcéastnikd fizeni i toho, aby
jiz vyhlasené rozhodnuti dosahlo v plném rozsahu svych zamyslenych pravnich Glinkd.

Ackoli karny soud konstatuje, Ze na pratazich pti vyhotovovani rozhodnuti méla
svij podil téz kancelat daného odvolaciho senatu a také jeho predsedkyné, ktera opakované
vracela koncept rozhodnuti k Cetnym opravam a doplnénim, pfi¢emz ovSem ne vSechny
opravy a zmény byly zaneseny jiz v prvni verzi daného konceptu, je nutno ziroven

4 v A /. v/ 4 v . v 4 eV 4
vychazet ztoho, zevezminovanych pripadech karné obvinéna jiz prvni koncept
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rozhodnuti predkladala af jiz kancelari, nebo predsedkyni senatu po lhuté pro jeho
vyhotoveni, a v tomto rozsahu se tedy jedna o zavinéné poruseni jejich povinnosti. Ve
dvou pripadech navic, konkrétné ve vécech sp. zn. 3 Co 57/2012 a sp. zn. 3 Co 30/2012,
méla karné obvinéna podil 1 na naslednych pratazich pti provadéni oprav jiz opozdéné
predlozeného konceptu rozhodnuti.

Podle ustalené judikatury karnych soudt zavinéné prekroceni zakonné lhuty
pro vyhotoveni rozhodnuti v rozsahu, jaky byl zjiStén ve zminovanych deseti pfipadech,
naplnuje znaky skutkové podstaty karného provinéni soudce ve smyslu § 87 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2012,
¢.j. 11 Kss 7/2012 - 64, dostupné na www.nssoud.cz).

Naopak, pokud jde o skutek, jenz se vaze ke spisu sp. zn. 3 Co 140/2011, lze sice
souhlasit s karnym navrhem, ze byla zavinénim karné obvinéné prekrocena lhtta
k vyhotoveni a vypraveni rozhodnuti, nebot karné obvinéna prvni koncept rozhodnuti
v této véci predlozila kancelafi az posledni den této lhuty, takze nezbyl dostatecny casovy
prostor pro konecné Gpravy konceptu ze strany kancelare a ze strany predsedkyné senatu,

. 4 Vv / \4 / . Vv / /’ Vv . Vv / Vv v/ Vv
nicméné dané zdrzeni, v rozsahu zavinéném karné obvinénou, bylo vyrazné krat$i nez u
/’ v 7 4 v . \4 4 / \4 .
ostatnich véci, a vzhledem k této skutecnosti a k tomu, ze nebylo prokazano, ze by 1 toto
kratsi zdrzeni zpusobilo konkrétni 4ymu dlastnikim predmétného fizeni ¢i verejnému
zajmu, nema toto pochybeni karné obvinéné intenzitu karného provinéni (viz napt.
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.10.2011, ¢.j. 11 Kss 1/2011 - 131,
dostupné na www.nssoud.cz). Karny senat pfitom vychazi z ustalené karné judikatury,

/v . 4 / . Vv /’ 4 Vv v 4 . . . Vv 4
podle niz je karné obvinéni vzdy az opatfenim wultima ratio (viz napt. rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 3.10.2013, ¢.j. 16 Kss 8/2013 - 45, dostupné
na www.nssoud.cz) a u méné zavaznych pochybeni postacuje, jsou-li soudci vytcena, at jiz
neformalné, nebo pomoci formalni vytky dle § 88a zakona o soudech a soudcich. Obdobné
soud hodnotil i véc sp. zn. 3 Co 31/2012, kdy karné obvinéna predlozila koncept
rozhodnuti predsedkyni senatu 10 dni po uplynuti zdkonné lhaty. Karny soud tedy
v o . 1 , cov
v rozsahu téchto dvou skutkt zprostil soudkyni karného obvinéni.

Z véci uvedenych v ¢asti II. karného navrhu, u nichz karny navrhovatel spatfoval
karné provinéni v tom, ze karné obvinéna zptisobila neodivodnéné pritahy v odvolacich
fizenich vedenych vrchnim soudem, karny soud shledal, ze doslo ke karnému provinéni
pouze ve vécech sp. zn. 1 Co 360/2009 a sp. zn. 3 Co 92/2010. Jakkoli karny navrhovatel
uvedené skutky dostateéné dikazné nedolozil, karné obvinéna jeho skutkova tvrzeni

Ve ’ 4 / 4 \4 v v
oznacila za nesporna. Karny soud tedy vychazel ztoho, ze vtéchto vécech bylo
rozhodnuto o zadosti o vydani opravného usneseni az po trech letech, resp. necinnost pri

’ 4 /4 4 v v v 7 7 4 o .
vydani opravného usneseni byla ukondena az po 25 mésicich. Takové pratahy za situace,
kdy na téchto pomérné jednoduchych tkonech zavisel ¢i mohl zaviset dalsi postup v téchto
v/ 4 4 /4 . 7. Ve Vv /4 4 4 4 v . v 4 v
fizenich, se karnému soudu jevi jako neptimérené. Soud ma za to, ze karné obvinéné opét
nic nebranilo v tom, aby tyto kony pfednostné vyfidila. Pokud tak neudinila, naplnila
tim skutkovou podstatu zmitiovaného karného provinéni.

Naopak v ostatnich vécech uvedenych v bodé II. navrhu karny soud sice dospél
k zavéru, ze vrozsahu, jaky vyplyva ze shodnych skutkovych tvrzeni stran, doslo
z objektivniho hlediska k pratahtim, kirny navrhovatel vsak neprokazal, byt i nedbalostni,
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zavinéni karné obvinéné za tyto prutahy. Karny soud zde skutecné vychazel z toho, co

v/ 4 4 4 v v v Ve 4 4 v 7/ v
v fizeni bylo prokazano, tedy ze soudkyné vzhledem k soubéhu vytizovani véci v agendé

v M / v vVv/ 4 /4 v o v/ 1 v 4 v/ v 7

Co a Ncp Celila vyrazné vyssimu napadu a zaroven i vyridila, po zohlednéni prislusného
koeficientu agendy Ncp, vice véci nez jeji kolegyné. Navic, jak uvadéla v pisemném

A v 4 M M 4 / Ve i / Ve 4 4
vyjadreni a jak i karny navrhovatel uéinil nespornym, vytizovala v uvedeném obdobi
ptiblizné o 60 % vice véci, nez je stanoveno v orientacnich ukazatelich Ministerstva
spravedlnosti.

Ackoli je stabilné judikovano timto karnym soudem, ze nelze stanovit presnou
hranici, odkdy jiz urcité obdobi neéinnosti ve spise je nutno povazovat za karné provinéni,
nebot zalezi na situaci na konkrétnim soudu, v konkrétni agendé a u konkrétniho soudce,
M Ve / 4 /v 4 / / 4 i 4 v i v /
je pfi vyrazném zatizeni daného soudce, které bylo shledano i u karné obvinéné,
neadekvatni pozadovat, aby veskeré spisy, které mu byly pridéleny, vyfizoval bez jakékoli
prodlevy. Ve vétsiné takovych pripadu spis z objektivnich dtvodu zustava po urcitou dobu
bez wvyfizeni (srov.rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2. 11.2011,
¢.j. 11 Kss 2/2011-79, azedne 28.11.2013, ¢.j. 16 Kss 1/2013 - 116, obé dostupna
na www.nssoud.cz). Byt takova praxe jisté vzdy do urcité miry poskozuje Gcastniky fizent,
karny navrhovatel nevysvétlil a tim spiSe neprokazal, ze by u karné obvinéné bylo mozné

Ve o o/ /v 4 / v/ 1 / VO v/ v
pfi jejim zatizeni a vykonu vytidit uvedené véci v kratsi dobe.

Za opravnény pritom rozhodné nelze pokladat pripadny pozadavek, aby takto
pretizeny soudce obétoval snaze vytizovat veskeré pridélené véci bez vyraznéjsich prataht
velkou ¢ast svého volného dasu, svého osobniho a rodinného Zivota ¢i dokonce svého
zdravi. Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud jako soud karny judikoval, pti hodnoceni
prutaht v rizenich z hlediska poruseni povinnosti soudce a jeho pfipadného karného
provinéni je tfeba uznat, ze ,cinnost kaZdého soudce md svoje limity a po nikom nelze
poZadovat, aby se nikoliv krdtkodobé, nybrZ trvale, pracovné prepinal, vystavoval se
nezvlddnutelnym stresiim a ve prospéch nadstandardniho plnéni pracovnich itkold dloubodobé
zcela potlacoval svilj soukromy Zivot. Jinak receno, soudkyné nemobla byt shledina karné
odpovédnou za to, Ze je dloubodobé znacné vytizena a v disledku toho prosté neni schopna cinit
vsechny pottebné ikony neprodlené tak, jak by odpovidalo potrebam kazdého jednotlivého
Yizeni a zejména zdjmim iclastnikd na co mozind nejrychlejsim rozhodnuti wve véci®
(rozhodnuti Nejvys$sitho spravniho soudu ze dne 20.3.2014, ¢.j. 16 Kss 9/2013 - 91,
dostupné na www.nssoud.cz).

Lze dodat, e zajisténi potiebnych podminek pro praci soudct neni v CR v rukou
moci soudni samotné, ale v rukou exekutivy. Je tedy povinnosti pfedev§im organt statni
spravy soudd, tedy soudnich funkcionait a Ministerstva spravedlnosti, zajistit zejména
dostateCny pocet soudct u jednotlivych soudt a dostateCnou podporu pro jejich praci ze
strany administrativniho personalu a technického vybaveni, aby bylo skuteéné reilné
mozné vytizovat jednotlivé véci bez pritahti. Pokud moc vykonna v této své roli selhava,
je naprosto neptijatelné, aby odpovédnost za toto své selhani prenasela na soudce ve formé
karného postihu.

Lze tedy uzavtit, ze karny soud neshledal ve vécech uvedenych v Casti II. bodech 1

4 4 4 4 M v 4 4 v M v 4 /4 . v 4

az 59 navrhu karné provinéni, proto karné obvinénou v tomto rozsahu karného obvinéni
zprostil.
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V rozsahu, v némz vzal karny navrhovatel sviy navrh zpét, soud rizeni podle § 14
pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. zastavil.

Pokud jde o ulozené karné opatreni za skutky, v nichz karny senat shledal karné

M v 4 M 4 v /. \4 /4 4 o 4 4

provinéni, vzal soud na jedné strané v avahu, ze zakonna lhtita pro vyhotoveni rozhodnuti

byla prekroCena pomérné vyrazné a ve vicero pripadech, stejné tak i pratahy zavinéné

karné obvinénou ve dvou dalsich vécech jsou pomérné zavazné. Na strané druhé vsak

karny senat prihléd]l k tomu, ze karné obvinéna byla oproti ptvodni $iti karného navrhu
shledana odpovédnou za karna provinéni pouze v relativné omezeném poctu véci.

Navic ji svéd¢i cela rada polehéujicich okolnosti, predevsim popisované podminky,
za nichz pusobila u Vrchniho soudu v Praze, at jiz jde o nedostate¢nou podporu ze strany
soudni kancelare, tak zejména o dusledky jiz popisovanych skutecnosti, tedy soubéhu

Ve 4 4 v 7/ v o1° v \4 4 v M v /v i vv/ 4

vytizovani véci v agendé Co a Ncp, kvuli némuz karné obvinéna Celila vyssimu napadu a

4 v o v/ 1 v 4 v/ v / .. 4 v 7/ vV o+ 7
zaroven 1 vyridila, po zohlednéni pfislusného koeficientu agendy Ncp, vice véci nez jeji
kolegyné. Ptitom prevazna cast faktického vykonu v agendé senatu 3 Co lezi pouze na
karné obvinéneé a predsedkyni senatu, nebot prestoze formalné je tento senat plné obsazen,

4 v 4 v/ / v . Ve 4 4 Ve v 4 M

ostatnim dvéma soudkynim zadné véci Co k vytizovani pridélovany nejsou.

Karny soud navic pfihledl k vyjadfeni karné obvinéné, které navrhovatel
nerozporoval, totiz ze karné obvinéna odstranila nedostatky ve vsech ptipadech pozdniho
vyhotoveni rozhodnuti, které ji byly kladeny za vinu.

Karny soud vzal v avahu i osobni a rodinné poméry karné obvinéne, prihled]
k okolnostem, které uvadéla obhajoba, predevsim k nelehké osobni situaci, do niz se karné
obvinéna dostala po smrti svého manzela a vzhledem ke svym zdravotnim problémum, 1
k jeji dosavadni dlouholeté praxi, nebot je soudkyni od roku 1979, putsobila na Grovni
okresnich, krajskych i vrchnich soudu a zaroven, v rozporu stim, jak se o ni vyjadrila
soudcovska rada Vrchniho soudu v Praze, je v justici znama svymi prospéSnymi aktivitami
prekracyjicimi samotnou rozhodovaci cinnost a zaslouzila se o Ceskou justici mj. tim, ze
pusobila jako sty¢na soudkyné ve Francii.

Karny soud samozfejmé nemohl prihlizet k tomu, ze karné obvinéna jiz byla
v minulosti karné postizena, nebot podle § 24 zakona ¢. 7/2002 Sb. se po uplynuti 5 let od
pravni moci rozhodnuti o ulozeni kiarného opatfeni na soudce hledi, jako by nebyl pro
karné provinéni stihan.

Na zakladé vsech uvedenych skute¢nosti soud dospél k zavéru, ze rozhodné nemuze
vyhovét karnému navrhu na ulozeni kirného opatteni v podobé snizeni platu o 30 % na
dobu 1 roku. Na strané druhé neshledal, vzhledem k vyraznému ptekroceni lhat pro

’ 4 . ’ ’ ’ . ’ ’
vyhotoveni rozhodnuti, ani zakonné podminky pro to, aby mohl upustit od karného
opatfeni, jak navrhovala karné obvinéna. Jako adekvatni karné opatfeni, které splni svij
/v ’ / v 4 o
Ucel, karny soud shledal ulozeni datky.

Poucdeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném tizeni neni pripustné (§ 21 zikona
¢.7/2002 Sb.).
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V Brné dne 14. kvétna 2014

JUDr. Jakub Camrda, Ph.D.

predseda karného senatu



