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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally
asoudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
Slovensk4 autobusovi doprava Trnava, akciova spolo¢nost, IC: 362 49 840, se sidlem
Nitrianska 5, Trnava, zast. JUDr. Stefanem Levickym, advokatem, se sidlem J. Herdu 1,
Trnava, jehoz zmocnénkyni pro dorucovani pisemnosti je JUDr. Olga Sovova, Ph.D.,
advokatka, se sidlem Bartikova 1109/34, Praha 4, protizalovanému: Krajsky dfad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 22 A 53/2012 -
41,

takto:

L Soudnimu dvoru Evropské unie se ptedkladaji tyto pfedbéZzné otazky:

1. Je treba vykladat ¢l. 49 ve spojeni s ¢l. 52 Smlouvy o fungovani Evropské
i \4 4 4 Vv 4 4 / M /4 4 / /4 v M

unie tak, ze brani uplatnovani takové vnitrostatni Upravy, ktera vyzaduje od
dopravce se sidlem vjiném clenském statu usazeného v Ceské republice

v M 4 i v 7 v 4 4 M 4 4
prostrednictvim organizani slozky, aby ziskal nad ramec licenci a koncest

vV s/ 7 ’ X ’ . ’ . , ,
opraviujicich dopravce se sidlem v Ceské republice k provozovani vnitrostatni
linkové dopravy (méstské hromadné dopravy) pro vykon stejné Cinnosti jesté
zvlastni povolenti, jehoz vydani zavisi na uvazeni spravaiho organu?

2. Je pro posouzeni prvni otazky relevantni to, ze se jedna o meéstskou
hromadnou dopravu provozovanou v rezimu zavazku vefejné sluzby na zakladé
smlouvy o vefejnych sluzbach za kompenzaci vyplacenou z vefejnych prostredka
ve smyslu narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 o vefejnych
sluzbach v prepravé cestujicich po zeleznici a silnici a o zruSeni natizeni Rady
(EHS) & 1191/69 a & 1107/703

3. Lze vykladat ¢l. 3 bod 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 12/98, kterym se stanovi
podminky, za nichz muze dopravce nerezident provozovat vnitrostatni silni¢ni
v o4 .V Vv / 4 M 4 v 4 4
prepravu cestujicich uvnitt ¢lenského statu, ve spojeni s ¢l. 91 Smlouvy o fungovani
Evropské unie tak, ze dovoluje clenskému statu omezit provozovani MHD
dopraveci se sidlem v jiném ¢lenském statu zptisobem uvedenym v prvé otazce?

II.  Rizeni se prerusuje.
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Oduavodnéni:

L Shrnuti skutkového stavu

[1]  Zalobce, ktery je akciovou spoleénosti se sidlem ve Slovenské republice, ziskal
vroce 2009 zakazku Statutarniho mésta Prerov na provozovani osmi linek méstské
hromadné dopravy (dale téz MHD), a uzavrel smlouvu o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich se Statutarnim méstem Prerov jako objednatelem.

[2]  Vsouvislosti stim zalobce pfed zahajenim provozu k 1. 1. 2010 uskutecnil tyto
pravni kroky:

a) zalozil v Ceskeé republice organizac¢ni slozku zahraniéni pravnické osoby: Slovenska
autobusova doprava, akciova spoloénost, organizacni slozka Stiedisko Pferov, se
sidlem Prerov VI - Ijjezdec, K Moéténici 265/8a, PSC 750 02, zapsana v obchodnim
rejsttiku vedeném Krajskym soudem v Ostravé, oddil AX, vlozka 5010, IC
28608887;

b) ziskal v Ceské republice koncesi na predmét podnikani ,Silniéni motorova doprava
— vnitrostatni verejna linkova® (rozhodnuti Magistratu mésta Prerov ze dne 10. 12.
2009, & j. 2009/5713/ZU/Kd/4);

c¢) ziskal licence na provozovani jednotlivych predmétnych linek MHD podle § 10
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, v tehdy platném znéni, rozhodnutimi
Magistratu mésta Prerov (dale jen ,dopravni Grad®) ze dne 18. 12. 2009, ¢. 1/2009 -
8/2009;

d) ziskal Osvédcéeni o opravnéni k podnikani v méstské autobusové dopravé podle § 9a
zakona ¢. 111/1994 Sb. rozhodnutim dopravniho Gradu - Magistratu mésta Prerov
ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 2009/25197/DOP.

[3]  Zalobce pfedmétné linky MHD provozoval od 1. 1. 2010 do 30. 11. 2011.

[4]  Pripisem ze dne 12. 11. 2010 sdélilo Ministerstvo dopravy zalobci, ze jako pravnicka
osoba se sidlem v zahraniéi mtZe provozovat MHD v Ceské republice (ve smyslu &. 3
nafizeni Rady (ES) ¢. 12/98, kterym se stanovi podminky, za nichz muze dopravce
nerezident provozovat vnitrostatni silni¢ni prepravu cestujicich uvnitf clenského statu)
pouze na zakladé zvlastniho povoleni dle § 32 zakona ¢. 111/1994 Sb. Nasledné podanou
zadost o vydani tohoto zvlastniho povoleni Ministerstvo dopravy zamitlo rozhodnutim ze
dne 15.6.2011, & j. 41/2011-190-STSP/77, a to sargumentaci, ze z¢l. 3 bod 3 a
z odivodnéni nafizeni ¢. 12/98 vyplyva, ze méstskou a piiméstskou linkovou dopravu
nelze dopravci nerezidentovi povolit, nebot je timto nafizenim zakazana. Na zakladé
rozkladu podaného zalobcem ministr dopravy rozhodnutim ze dne 13. 3. 2012 zrusil
rozhodnuti z 15. 6. 2011. Zavér, ze natfizeni ¢. 12/98 zakazuje nerezidentim méstskou a
ptiméstskou linkovou dopravu, je dle ministra dopravy nespravny; natizeni na tuto
dopravu viibec nelze aplikovat a pfi posuzovani zadosti zalobce o zvlastni povoleni dle § 32
zakona ¢. 111/1994 Sb. je tedy nutné vychazet pouze z vnitrostatni Gpravy. Rozhodnutim
ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. 41/2011-190-STSP/15, Ministerstvo dopravy opétovné rozhodlo, ze
zvlastni povoleni dle § 32 zakona ¢ 111/1994 Sb. se zalobci nevydava. Rozhodnuti
oduvodnilo tak, Ze v mezidobi nabyla G¢innosti novela zakona ¢&. 111/1994 Sb., provedena
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zakonem ¢. 119/2012 Sb., ktera podminky pro vydani zvlastniho povoleni zprisnila a
vyhovéni zadosti je nové podminéno existenci mimoradnych dopravnich potreb, ktere
v projednavaném pripadé nebyly shledany, nebot existuje dostateCny pocet dopravctd se
sidlem v Ceské republice, kteti mohou ptedmétné linky MHD provozovat. Rozklad proti
tomuto rozhodnuti ministr zamitl rozhodnutim z9. 11. 2012, ¢. j. 36/2012-510-RK.
Zvlastni povoleni dle rozhodnuti ministra predstavuje pred i1 po novele naprosto
mimoradny institut, a na jeho vydani neni pravni narok. To vyplyva i z toho, ze je lze
vydat nanejvys na dobu jednoho roku.

II.  Rizeni pfed sprivnimi orginy

[5]  Na zakladé podnétu Ministerstva dopravy zahajil dopravni urad se zalobcem fizeni
o spravnim deliktu spocivajicim v provozovani predmétnych linek MHD bez zvlastniho
povoleni dle § 32 zakona ¢. 111/1994 Sb. a rozhodnutim ze dne 19. 12. 2011, ¢. j.
MMPr/171310/2011 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvého stupné®), shledal
zalobce vinnym ze spachani deliktu dle § 35 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb. a ulozil
mu pokutu 100.000 K¢ a nahradu nakladt fizeni ve vysi 1000 K¢. V odGvodnéni se
dopravni Grad ztotoznil s nazorem Ministerstva dopravy, podle néhoz zahrani¢ni dopravei
jsou opravnéni provozovat silniéni dopravu mezi dvéma misty leZicimi v Ceské republice
(tzv. kabotaz) pouze na zakladé zvlastniho povoleni ve smyslu § 32 zakona ¢. 111/1994 Sb.,
nestanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného. Podle ¢l. 3 natizeni ¢. 12/98 lze provozovat
kabotaz pouze v souvislosti s provozovanim povolené mezinarodni linky, pticemz z toho
je vyslovné vyloucena méstska a primeéstska doprava. Z natizeni ¢. 12/98 tedy vyplyva
Uplny zakaz kabotaze v méstské a priméstské doprave.

[6]  Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho orginu prvého
stupné rozhodnutim ze dne 13. 2. 2012, ¢. j. KUOK/15695/2012 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), a rozhodnuti spravnitho orginu prvého stupné potvrdil. Zalovany se
neztotoznil s namitkami zalobce, Ze vnitrostatni i evropska pravni Gprava podminek pro
provozovani MHD ze strany pravnickych osob se sidlem v jiném clenském staté je nejasna
a umoznuje i vyklad, ze narizeni ¢. 12/98 provozovani méstské a priméstské dopravy
dopravci nerezidenty nezakazuje. Povinnost ziskat zvlastni povoleni podle § 32 zakona ¢.
111/1994 Sb. nelze nijak obejit. Pokud pak Ministerstvo dopravy na zakladé svého uvazeni
rozhodlo o tom, ze zalobci se toto zvlastni povoleni nevydava, pak ani dopravni afad ani
zalovany nemohou tento zavér nijak zvratit a jsou jim vazani v predmétném fizeni.

IOI.  Dosavadni fizeni pfed spravnimi soudy

[71  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Ostrave,
v zalobé mj. zopakoval své stanovisko uplatnéné jiz ve spravnim fizeni, ze byl opravnén
provozovat MHD i bez zvlastniho povoleni, a to vzhledem k tomu, ze zfidil v Ceské
republice organizaéni slozku a ziskal vSechny potfebné koncese a licence. Opacény vyklad
by odporoval pravu Evropské unie, diskriminoval by Zalobce a byl by rovnéz v rozporu
. /v ’ VvV ’ . ’ e Y V Vv v
s pravidly hospodarské soutéze platnymi v Evropské unii. Zalobce rovnéz dovozoval, ze
z ¢l. 3 bodu 3 natizeni ¢. 12/98 i z odivodnéni tohoto nafizeni lze naopak dovodit, ze
méstskou a priméstskou dopravu lze provozovat i mimo pravidelnou mezinarodni
dopravu; v zadném pripadé tato ustanoveni nelze vykladat tak, ze by bylo provozovani
v 4 v/ v /4 4 b 4 v 4 /. Vv 4 ’
méstské a priméstské dopravy dopravcem se sidlem v jiném clenském staté zcela zakazano,
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jak dovozovalo Ministerstvo dopravy v ptvodnim (zruSeném) rozhodnuti z 15. 6. 2011.
Dale zalobce poukazoval na to, ze dopravni Grad mél pred vydanim rozhodnuti spravniho
organu prveho stupné rizeni prerusit a vyckat na pravni moc rozhodnuti o zadosti zalobce
o vydani zvlastniho povoleni podle § 32 zakona ¢. 111/1994 Sb. Rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné i napadené rozhodnuti odkazuji na rozhodnuti Ministerstva dopravy
ze dne 15. 6. 2011, které vsak bylo nasledné pro jeho nezdkonnost zruseno rozhodnutim
ministra dopravy z 13. 3. 2012.

[8]  Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 22 A 53/2012 - 41,
(napadeny rozsudek), se stru¢nym odivodnénim, ze je nesporné, ze zalobce jako pravnicka
osoba se sidlem v zahraniéi provozoval predmétné linky MHD v obdobi od 1. 1. 2010 do
30. 11. 2011 a nebylo mu vydano zvlastni povoleni. Krajsky soud uvedl, ze z zadného
ptimo aplikovatelného ustanoveni mezinarodni smlouvy ani zprava Evropské unie
nevyplyva nic, co by v posuzovaném pripadé vylucovalo aplikaci § 32 zakona ¢. 111/1994
Sb. na Zalobce, jakoZto slovenského dopravce provozujictho kabotiz v Ceské republice.
Skutecnost, ze se zalobce nasledné pokousel tento nedostatek odstranit zadosti o vydani
zvlastniho povoleni, byla zohlednéna jako polehcujici okolnost pfi stanoveni vyse pokuty.
To, ze se zalobce nadile domaha vydani zvlastniho povoleni v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti ministra dopravy z 9. 11. 2012 podané u Méstského soudu v Praze, neni pro
posouzeni véci nijak relevantni.

[9]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, v niZ
zopakoval svou argumentaci uvedenou jiz v zalobé, mj. ze byl na zakladé vydanych licenci
a koncese a na zakladé skutednosti, Ye v Ceské republice zfidil svou organizacni slozku,
opravnén predmétné linky MHD provozovat 1 bez zvlastniho povoleni. Nadto uved], ze to
bylo Ministerstvo dopravy, které svymi pratahy v fizeni o zadosti o vydani zvlastniho
povoleni zavinilo, ze bylo rozhodovano az po uéinnosti zakona ¢. 119/2012 Sb., ktery
zpfisnil podminky pro vydani zvlastnitho povoleni a vduasledku tedy zpusobilo 1
nevyhovéni zadosti stézovatele o vydani zvlastniho povoleni. Pokud je vydani zvlastniho
povoleni zavisle pouze na ivaze Ministerstva dopravy, bez jasné stanovenych pravidel,
budi to podezfeni, ze spravni organ rozhoduje neobjektivné a tato situace je obecné
neakceptovatelnd. Navic z uvedené novely stézovatel dovozoval, Ze pred jeji Glinnosti
rozhodnuti o zidosti o zvlastni povoleni nebylo vydavino na zakladé volné dvahy
Ministerstva dopravy a jeho vydani bylo naopak narokové. Krajsky soud mél dle nazoru
stézovatele fizeni v nyni projednavané véci prerusit do skonceni fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o nevydani zvlastniho povoleni, kterou stézovatel podal u Méstského soudu
v Praze. Stézovatel rovnéz namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro jeho
priliSnou strucnost.

[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
IV.  Pfedbézné posouzeni kasaéni stiznosti
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost jako pripustnou a v¢asnou.
[12] Nejvyssi spravni soud vramci predbézného posouzeni kasalni stiznosti dosel

k zavéru, Ze neni divodna namitka stézovatele, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je neprezkoumatelny pro nedostatek davodu. Byt se napadeny rozsudek vyznacuje urcitou
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strohosti, nelze mit za to, ze by se s nékterou ze stézovatelem uplatnénych namitek vibec
nevyporadal. Z judikatury spravnich soudt lze dovodit, ze je-li zalobni bod zpusobily
projednani, soud jej posoudi v té mifre obecnosti, v niz byl formulovan (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 -
58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[13] Mira podrobnosti zalobnich boda do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany
se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze
. - ) - : v : 1
spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Z hlediska prezkoumatelnosti tedy nelze krajskému
soudu vytknout, ze dospél k zavéru o nedivodnosti zalobniho bodu, v némz stézovatel
dovozoval, ze byl opravnén prostfednictvim své organizacni slozky v Ceské republice
provozovat predmétné linky MHD na zakladé jim ziskanych licenci a koncese, a ze se na
néj nevztahovala povinnost ziskat i1 zvlastni povoleni Ministerstva dopravy dle § 32 zakona
¢. 111/1994 Sb. Za dostate¢né vyporadani uvedené namitky lze pokladat zavér krajského
soudu, ze stézovatel jakozto dopravce se sidlem na Uzemi Slovenské republiky nesmél

v v / i / /V 4 4 bl M M 4 4
provozovat predmétné linky bez uvedeného zvlastniho povoleni, nebot ani z mezinarodni
smlouvy ani z pfedpisi prava Evropské unie nevyplyva opravnéni stézovatele predmétné
linky MHD provozovat, aniz by ziskal zvlastni povoleni, které od dopravct se sidlem na
Gzemi Ceské republiky neni vyzadovano.

[14] Pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti je ovSem nezbytné dale posoudit
1to, zda vyse uvedeny zavér krajského soudu je spravny. Konkrétné vyvstaly Nejvyssimu
spravnimu soudu pochybnosti o tom, zda pozadavek, aby stézovatel pfed zahajenim
provozu predmétnych linek ziskal zvlastni povoleni Ministerstva dopravy, je v souladu

s pravem Evropské unie, predev$im s ustanovenimi Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jen ,SFEU®) tykajicimi se svobody usazovani (¢l. 49 a nasl. SFEU).

IV.  a) Shrnuti pravni pravy

[15] Relevantni predpisy Ceského prava ve znéni G¢inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti zni nasledovné:

[16] Ustanoveni § 2 odst. 12 zikona ¢ 111/1994 Sb. stanovi: Provozovatel silnicni
dopravy (ddle jen "dopravce”) je pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd provozuje silnicni dopravu
podle tohoto zikona. Tuzemsky dopravce je fyzickd osoba s trvalym pobytem nebo pravnickd
osoba se sidlem v Ceské republice, kterd provozuje dopravu silnicnimi motorovymi vozidly,
kterym byla pridélena stitni pozndvact znacka Ceskou republikou. Zabraniini dopravce je
fyzickd osoba s trvalym pobytem nebo pravnickd osoba se sidlem mimo iizemi Ceské republiky,
kterd provozuje dopravu silnicnimi motorovymi wvozidly, kterym byla pridélena statni
poznavaci znacka cizim stdtem.

[17] 'V § 32 zakona ¢&. 111/1994 Sb. se dale uvadi: (1) Pokud nestanovi jinak mezindrodni
smlowva, ji% je Ceskd republika vizina a kterd byla vyblisena ve Sbirce zdkonii, jsou zabraniini
dopravci oprdvnéni provozovat silnicni dopravu mezi misty leicimi na sizemi Ceské republiky
jen na zakladé zolastnibo povoleni Ministerstva dopravy. (2) Zvlastni povoleni miize byt
vyddno jen zabranicnimu dopravci, ktery je podle predpisi platnych ve staté, na jehoZ vizemi ma
sidlo nebo bydlisté, opravnén provozovat mezindrodni silnicni dopravu. (3) Zvldastni povoleni se
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udéluje k provedeni jednoho prepravnibo vykonu nebo na omezeny nebo neomezeny pocet
vykonit v urcitém casovém obdobt, nejvyse na dobu jednohbo roku.

[18] Podle § 35 odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb. dopravni iivad p7i poruseni toboto zikona
uloZi pokutu az do vyse 500 000 K¢ dopravci, ktery a) provozuje silnicni dopravu bez
prislusného povolenti (...).

[19] DPodle ¢l. 49 SFEU [v] rdmci niZe wvedenych ustanoveni jsou zakaziana omezeni
svobody usazovani pro statni prislusniky jednobo clenského stitu na sizemi jiného clenského
statu. Stejné tak jsou zakdzdna omezeni pri z¥izovdni zastoupeni, pobolek nebo dcerinych
spolecnosti statnimi p¥islusniky jednobo clenského stitu usazenymi na sizemi jiného clenského
statu. Svoboda usazovini zabrnuje pristup k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich vykon,
jakoZ i z¥izovdni a ¥izeni podnikii, zejména spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 drubého pododstavce, za
podminek stanovenych pro vlastni statni prislusniky pravem zemé usazent, nestanovi-li kapitola
o pohybu kapitdlu jinak. Podle ¢l. 52 odst. 1 SFEU ovsem [ulstanoveni této kapitoly a
opatieni prijata na jejich zakladé nevylucuji uziti téch wustanoveni pravmich a spravnich
predpisi, které stanovi zvldsini reZim pro cizi statni prislusniky z divodu vereiného porddku,
vereiné bezpecnosti a ochrany zdravi. Cl. 54 SFEU pak stanovi, Ze [sle spolecnostmi
zaloZenymi podle prava nékterého clenského stdtu, jez maji své sidlo, svou dstredni spravu nebo
hlavni provozovnu uvnity Unie, se pro ucely této kapitoly zachdzi stejné jako s fyzickymi
osobami, které jsou statnimi prislusniky clenskych stati. Spolecnostmi se rozuméji spolecnosti
zaloZené podle obcanského nebo obchodniho priva vietné druZstev a jiné pravnické osoby
vereiného nebo soukromého prava s vyjimkou neziskovych organizaci.

IV.  b) Judikatura Soudniho dvora EU

[20] Obdobnou véci (tj. predpoklady pro provozovani linkové vnitrostatni dopravy ve
formé MHD dopravcem se sidlem v jiném clenském staté EU) se zabyval Soudni dvur
v rozsudku z 22.12. 2010, ve véci C-338/09, Yellow Cab, Sb. rozh. s. 1-13946. Dospél
k zavéru, ze na provozovani vnitrostatni linkové dopravy se nevztahuji obecna ustanoveni
tykajici se volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU), nybrz na zakladeé ¢l. 58 odst. 1 SFEU je
tato oblast vynata a svéfena sekundarni legislativé. S ohledem na to, ze jde o MHD a nikoli
o kabotdz vramci mezinarodnich autobusovych linek, nelze na predmétny ptipad
vztahnout ani nafizeni ¢. 684/92 a 12/98. Pravni Gpravu provozovani MHD nelze zkoumat
ani s ohledem na pravidla Unie tykajici se hospodaiské soutéze.

[21] Na provozovani MHD ov$em podle Soudniho dvora lze aplikovat pravni Gpravu
svobody usazovani ve smyslu ¢l. 49 SFEU. Clenské staty mohou pro vykon urcitého
podnikani stanovit pozadavek mit sidlo nebo byt jinak usazen na izemi daného clenského
statu, timto samotnym pozadavkem nemuze byt ¢l. 49 SFEU dotcen. Konkrétni omezeni
i prekazky pro vyuziti prava usazovani v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti, jako je
provozovani MHD, vsak musi byt vsouladu s¢l. 52 SFEU a zejména musi byt
. 4 4 /4 . . 4 o \4 4 . /4 /4 Vers
proporcionalni. V této souvislosti Soudni dvur uvedl, Ze pravnické osoby, ktere chtéji
/ ’ o 4 v 4 ’ / 4 4 ’

provozovat MHD na Gzemi jiného ¢lenského statu, mohou byt zavazany k usazeni se na
Gzemi dotéeného llenského statu a muze byt od nich pozadovano, aby pred zahajenim
’ v / / / Y 7 v . . .

provozu ziskaly potrebné povoleni. Takové povoleni vs$ak nesmi predstavovat diskriminaci
na zakladé statni piislu$nosti a musi byt objektivné odiivodnéno. Povoleni nelze odepfit
z divodu zajisténi rentability stavajicich provozovanych linek a nesmi byt zalozeno na



4 As 148/2013 -97
pokracovani

volném uvazeni spravnich organu, které by mohlo zbavit pravni predpisy EU, zejména
tykajici se zakladnich svobod, jejich uzite¢ného Géinku.

[22] Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze nafizeni ¢. 12/98 bylo k 4. 12. 2011 zruseno
a nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/2009 o spolecnych
pravidlech pro pfistup na mezinarodni trh autokarové a autobusové dopravy a o zméné
narizeni (ES) ¢. 561/2006. Toto nafizeni v ¢l. 15 obsahuje pravni dpravu kabotaze shodnou
s dosavadnim ¢l. 3 nafizeni ¢. 12/98. Vzhledem k tomu, Ze toto nafizeni ¢. 1073/2009
nabylo Gcinnosti az poté, co stézovatel ukoncil provozovani predmétnych linek MHD, je
zfejmé, ze toto nafizeni nelze na posuzovany pripad aplikovat.

[23] DPodle ustilené judikatury Soudniho dvora ¢l. 49 SFEU zakazuje kazdému
{lenskému statu, aby ve svych pravnich predpisech stanovil pro osoby, které vyuzivaji
svobody se v ném usadit, podminky pro vykon jejich Cinnosti, které se odlisuji od téch,
které jsou vymezeny pro jeho vlastni statni prislusniky. Zasadni pro tento zavér bylo
rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 28. 1. 1986, Komise proti Francii, C-270/83, Recuelil, s.
273, a na néj navazujici judikatura.

[24] Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ¢lensky stat svobodu usazovani muze
omezit, ale pouze pokud duvody omezeni odpovidaji jedné ze tfi skupin vyjimek ze
svobody usazovani. Prvni jsou vyjimky stanovené ¢l. 51 a 52 SFEU. Tyto vyjimky mohou
mit diskrimina¢ni povahu. Podle ¢l. 51 jsou povolena omezeni svobody usazovani v téch
ptipadech, kdy jde o cCinnosti, které jsou spjaty svykonem vetrejné moci, coz v nyni
posuzovaném p¥padé nepfichazi v Gvahu. Clanek 52 SFEU dovoluje v¥jimky na zékladé
verejného poradku, verejné bezpecnosti a ochrany zdravi. (K tomu lze odkazat napf. na
rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. 10. 1998, Komise Evropskych spolecenstvi proti
§panéls/eému kralovstvi, C-114/97, Recuell s. I-6717; ze dne 19. 5. 2009, Apothekerkammer
des Saarlandes, Marion Schneider, Michael Holzapfel, Fritz Trennheuser, Deutscher
Apothekerverband eV, Helga Neumann-Seiwert proti Saarland, Ministerium fitr Justiz,
Gesundbeit und Soziales, C-171/07 a C-172/07, Sb. rozh. s.1-4171; a ze dne 13. 12. 2007,
Komise Evropskych spolecenstvi proti Italské republice, C-465/05, Sb. rozh. s. 1-11091).

[25] Druhou skupinu vyjimek, které se vztahuji nejen ke svobodé usazovani, ale obecné
ke vSem zakladnim svobodam pfiznanym SFEU, lze oznadit za nediskrimina¢ni. Aby mohl
byt vykon uréité svobody omezen, musi se stanovené podminky: (i) uplatiiovat
nediskriminujicim zpsobem, (ii) byt odivodnény naléhavymi divody obecného zijmu,
(i) byt zpusobilé zarulit uskutelnéni cile, ktery sleduji, a (iv) nesmi prekradovat meze
toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (srov. rozsudek ze dne 30. 11. 1995, Gebhard,
C-55/94, Sb. rozh., 1-4165, odst. 37).

[26] Treti a posledni skupinou vyjimek jsou opatfeni branici obchazeni narodnich
pravnich predpist. Dle rozsudku Soudniho dvora ze dne 30. 9. 2003, Kamer van
Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam proti Inspire Art Ltd., C-167/01, Recueil, s. I-
10155, je takové opatteni vzdy nutné posuzovat individualné, nelze je tedy pouze pausalné
stanovit zakonem (srov. citovany rozsudek bod 120).

V.  Nazor Nejvyssiho spravniho soudu
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[27] Nejvyssi spravni soud predesila, ze vzhledem k tomu, ze stézovatel provozoval
predmétné linky MHD na zakladé dlouhodobé smlouvy uzaviené se Statutarnim méstem
Prerov jako objednatelem a na zakladé jizdnich tadd s pravidelnou frekvenci zajistoval
veskerou MHD ve mésté Prerov po dobu téméf dvou let, pfi¢emz tuto ¢innost ukoncil
v disledku sporu s Ministerstvem dopravy o zvlastni povoleni podle § 32 zikona ¢.
111/1994 Sb., jednalo se nepochybné o dlouhodobou a pravidelnou ekonomickou aktivitu
a nikoli o jednorazovou ¢i prechodnou sluzbu, tedy jsou splnény predpoklady pro aplikaci
ustanoveni ¢l. 49 SFEU upravuyjictho pravo na svobodné usazovani a pfistup k vykonu
ekonomické &innosti za podminek srovnatelnych s podminkami stanovenymi Ceskou
republikou pro fyzické a pravnické osoby s bydli§tém (sidlem) na Gizemi Ceské republiky.
Z vyse popsaného skutkového stavu je rovnéZ ziejmé, e stéZovatel byl na Gzemi Ceské
republiky realné usazen prosttednictvim své organizacni slozky, avSak nebylo mu
umoznéno vykonavat jeho predmét podnikani (konkrétné provozovani predmétnych linek
MHD) za podminek srovnatelnych s podminkami platnymi pro dopravce se sidlem na
tizem{ Ceské republiky, a to vyhradné z toho dtvodu, Ze sidlo stéZovatele je na (izemi
Slovenské republiky.

[28] K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze se stézovatel myli, pokud dovozuje,
ze by zvlastni povoleni podle § 32 zakona ¢. 111/1994 Sb. mélo byt pfed novelou
provedenou zakonem ¢. 119/2012 Sb. narokove. Naopak ze znéni tohoto ustanoveni
/. 4 \4 4 4 4 4 4 Ve o oo 4 v 4 v / 4 4
vyplyva, ze zakon nestanovi konkrétni podminky, pti jejichz splnéni by mél byt na vydani
zvlastniho povoleni pravni narok a i aplikacni praxe Ministerstva dopravy (srov. shora
citovana rozhodnuti vydana v predmétné véci) vychazi z toho, ze Ministerstvo dopravy
disponuje spravnim uvazenim, zda zadosti o vydani zvlastniho povoleni vyhovi ¢i nikoli. I
kdyby vsak toto ustanoveni bylo vykladano tak, ze na vydani zvlastniho povoleni je pravni
narok, pak samotna nutnost ziskat toto povoleni pred zahajenim provozu linkové dopravy
predstavuje velmi intenzivni odrazujici prvek pro dopravce se sidlem v jinych clenskych
, ) e VA ’ , P . ’ Ve . b4 ,
statech, ktery jim znesnadruje usazeni a vykon jejich podnikatelské cinnosti v Ceské
republice. V této souvislosti je treba vzit v avahu i to, ze zvlastni povoleni lze vydat
maximalné na dobu jednoho roku, pricemz, i kdyby dopravce z jiného clenského statu
ziskal vsechna potfebna povoleni i zvlastni povoleni podle § 32 zakona ¢. 111/1994 Sb.,
nejistota, zda toto povoleni bude po uplynuti této doby obnoveno, ¢ini pfipadné investice
spojené s usazenim se na Uzemi Ceské republiky krajné problematické. Je nutné vzit
v Gvahu i to, ze vétdina linkové dopravy je provozovana v rezimu zavazku verejné sluzby,
pritemz objednatelé smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich uzaviraji
M v/’ 4 v oo \4 vV Vv M /v ‘v _/ o
zpravidla na delsi obdobi nez jeden rok, coz znemoznuje Gcast zahrani¢nich dopravct
v nabidkovych fizenich, respektive zadavacich fizenich (srov. nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 o verejnych sluzbach v pfepravé cestujicich po
zeleznici a silnici a o zru$eni narizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢&. 1107/70). Je rovnéz treba
4 /. \4 4 4 4 v 4 4 v M . v .
vzit v ivahu, ze ziskani zvlastniho povoleni predstavuje zjevné komplikovanou proceduru,
kdy v posuzovaném ptipadé trvalo spravni fizeni o zadosti stézovatele podané u
Ministerstva dopravy téméf dva roky a spravni zaloba podana proti nevyhovujicimu
rozhodnuti Ministerstva dopravy dosud nebyla Méstskym soudem v Praze projednana. I
’ / o v v 7/ v V. . v v /4 4 7/ . v /7
realny prabeéh véci tedy nasvédcuje tomu, ze efektem Ceské pravni Gpravy a aplikacni praxe
. . / v v 7 ’ / . / AP / . /
je praktické znemoznéni vykonu prava usadit se na izemi Ceskeé republiky a vykonavat
zde podnikatelskou cinnost v oblasti provozovani MHD. Diskrimina¢ni shledava i
podminku pro vydani zvlastniho povoleni uvedenou v § 32 odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb.,
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podle niz musi zahrani¢ni dopravce disponovat opravnénim k provozovani mezinarodni
linkové dopravy, a to 1 kdyz mezinarodni linkovou dopravu nehodla provozovat.

[29] S ohledem na shora uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze pravni Uprava
obsazena v rozhodném obdobi v § 32 zakona ¢. 111/1994 Sb. vyzadujici od zahraniénich
dopravct, tj.1 pravnickych osob se sidlem na Gzemi jiného clenského statu, jako je
stézovatel, nad ramec povoleni a podminek, ktera musi spliiovat tuzemsti dopravci, jesté
zvlastni povoleni vydavané Ministerstvem dopravy, predstavuje omezeni svobody
usazovani v podobé primé diskriminace.

[30] Takoveé opatreni lze zfejmé pokladat za slulitelné s pravem EU, pouze pokud
by splnovalo podminky prvni skupiny vyjimek ze svobody usazovani, jak byla definovana
shora citovanymi rozsudky Soudniho dvora. Konkrétné pripada v Gvahu aplikace ¢l. 52
SFEU, ktery povoluje omezeni svobody usazovani z davodu ochrany vetejného poradku,
verejné bezpecnosti a ochrany zdravi. Nejvyssi spravni soud se domniva, ze v pfipadé
posuzované vnitrostatni Upravy zrejmé nelze shledat zadny z dtvoda uvedenych v ¢l. 52
SFEU, a to i s ohledem na nynéj$i znéni § 32 zakona ¢. 111/1994 Sb., ktery zjevné smétfuje
vyluéné k ochrané domactho trhu (podminéni zvlastniho povoleni naléhavou potiebou a
nemoznosti zajistit dopravu pomoci tuzemskych dopravet).

VL.  Divody polozeni pfedbézné otazky

[31] Nejvyssi spravai soud ovsem poklada za vhodné, pred tim, nez ucini zavér o tom,
v . VI ’ / T v / /
ze povinnost zahrani¢niho dopravce (se sidlem na Uzemi jiného clenského statu EU)
obstarat si zvlastni povoleni nad ramec licenci a koncesi vyzadovanych od tuzemskych
dopravct, je v rozporu s pravem EU, obratit se s predbéznou otazkou ohledné vykladu
prava EU na Soudni dvir ve smyslu ¢l. 267 SFEU. Je totiz mozné, ze zastupce ceské vlady
dokaze v fizeni u Soudniho dvora soulad § 32 zakona ¢ 111/1994 Sb. a postupu
Ministerstva dopravy s pravem EU obhajit a smysl tohoto omezeni svobody usazovani
oduvodni duvody, které nejsou nyni Nejvyssimu spravnimu soudu patrné. Muze tak napt.
vyjit najevo, ze aplikace povinnosti podle § 32 zakona ¢. 111/1994 Sb. je nezbytna pro
zajisténi bezpecnosti cestujicich ve vefejné dopravé, coz by bylo podraditelné pod divod
4 vV v 4 v o v/ N4 v/ *V_V 4
ochrany zdravi. Je rovnéz mozné uvazovat o divodech spocivajicich v lepsim zajisténi
kontroly bezpecnostnich a kvalitativnich standardd ve vefejné dopravé a G¢innéj$im
vymahani ulozenych sankci za zjiSténa pochybeni, coz by ptipadné bylo mozné podradit
o Vo / v/ . vVv/ 4 4 4 4 \4 4
pod duvod verejného poradku. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze mu neni
4 v v 4 v /10 Ve /4 M 4 vV /. M 4
znamo, pro¢ by splnéni téchto cili nebylo dosazitelné aplikaci béznych povinnosti
a predpist platnych i pro tuzemské dopravce.

[32] Dale je treba konstatovat, ze nyni reSeny ptipad se v podstatnych ohledech lisi od
pripadu feseného Soudnim dvorem ve shora citovaném rozsudku ve véci Yellow Cab, coz
V.o 4 Ve /. . . v Ve 4 Vv vV Vv
vylucuje vztahnout na néj vyjimku z povinnosti predlozit Soudnimu dvoru predbéznou
otazku podle doktriny acte éclairé. Zejména se nejedna o méstskou dopravu zaméfenou na

. M 4 4 / 4 **V_V 4 4 4 v M
turisty a jejich dopravu k pamatkam, nybrz o zajisténi standardni dopravni obsluznosti
v ramci méstské a priméstské dopravy pravidelnou linkovou MHD, a to na zikladé
smlouvy o verejnych sluzbach vrezimu zdvazku vefejné sluzby a za kompenzaci
poskytovanou z verejnych rozpocti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozornuje,
ze Soudni dvir v rozsudku ve véci Yellow Cab zdlraznil vbodé 31, Ze se nejedna o
dopravu, ktera by spadala do rozsahu ptedpist prijatych za Glelem liberalizace dopravnich
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sluzeb, tedy mj. o verejnou dopravu, ktera by se tykala zavazku verejné sluzby. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze tato okolnost nejspiSe pro posouzeni otazky slucitelnosti
pozadavku na ziskani zvlastniho povoleni neni relevantni, respektive ze skuteCnost, ze se
jedna o dopravu provozovanou vramci zavazku vefejné sluzby, vede tim spise
k nepfijatelnosti takového omezeni svobody usazovani, ze se jedna o oblast, ktera podléha
regulaci pravem ES, jejimz cilem je zajisténi liberalizace trhu vletné postupného
odbouravani bariér mezi trhem vefejnych dopravnich sluzeb v jednotlivych clenskych
statech (narizeni ¢. 1370/2007). Ackoli natizeni ¢. 1370/2007 primo neupravuje podminky
pro provozovani verejné linkové dopravy véetné MHD, toto natizeni stanovi, ze smlouvy
o verejnych sluzbach maji byt uzavirany zasadné na zakladé spravedlivého nabidkového
fizeni, které splnuje podminky transparentnosti a nediskriminace a které musi byt
otevfeno vSem provozovatelum (¢l. 5 odst. 3). Tato podminka by ztejmé nebyla splnéna,
pokud by byli z G¢asti v nabidkovych fizenich fakticky vylouceni provozovatelé se sidlem
v jinych {lenskych statech. Na druhou stranu je treba zohlednit i to, ze aplikace ¢l. 5 odst.
3 citovaného nafizeni muze byt dle ¢l. 8 odst. 2 tohoto natizeni omezena po dobu
prechodného obdobi trvajictho do roku 2019.

[33] Konecné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze oblast dopravy v Evropské unii tradi¢né
podléha restrikcim, které maji za kol zajistit uréitou ochranu dopravet v jednotlivych
Clenskych statech pred konkurenci zjinych Cclenskych stata. Projevem téchto
ochranafskych opatreni je pravé predevsim zakaz kabotaze (respektive jeji umoznéni za
pouze omezenych podminek) a vynéti sluzeb v oblasti dopravy z plsobnosti ustanoveni
SFEU tykajicich se svobodného pohybu sluzeb (srov. ¢l. 58 odst. 1 SFEU). Vzhledem
k tomu, ze v oblasti verejné osobni linkové dopravy jsou sluzby poskytovany zpravidla
dlouhodobé a pravidelné na zakladé jizdnich radt vydavanych na obdobi alespon jednoho
roku, spada tato Cinnost zfejmé zpravidla dle tradiéniho vykladu do oblasti svobody
usazovani, nikoli do ptsobnosti ustanoveni upravujicich svobodny pohyb sluzeb. Nabizi se
ovsem otazka, zda takto, cestou aplikace ¢l. 49 a nasl. SFEU neni fakticky obchazen zjevny
Umysl clenskych statd chranit trh dopravnich sluzeb v jednotlivych zemich pred
konkurenci z jinych clenskych zemi EU, respektive umoznit toto konkurenéni pusobeni
dopravct z jinych c¢lenskych statd pouze v ramci vymezeném akty sekundarniho prava EU
vydavanymi k provedeni ¢l. 90 SFEU. Podle ¢l. 91 odst. 1 pism. b) SFEU pravé tyto
predpisy maji vymezit podminky, za nichz mohou dopravci, ktefi nejsou rezidenty,
provozovat dopravu v {lenském staté. Z ¢l. 91 odst. 2 SFEU dale vyplyva, ze je tfeba
prihlizet k udrzeni zaméstnanosti, zivotni Grovné a vyuziti dopravnich zafizeni jakozto
legitimnim zajmum pfi prijimani a aplikaci téchto opatfeni a predpist. S ohledem k tomu
se nabizi i otazka, zda prostrednictvim téchto zjmt nelze odtvodnit 1 nyni posuzovanou
povinnost ziskat zvlastni povoleni k provozovani MHD, tedy v oblasti, ktera nepochybné
nebyla predpisy sekundarniho prava vydavanymi dle ¢l. 90 a nasl. SFEU otevfena pro
dopravce z jinych ¢lenskych statd (srov. nafizeni ¢. 12/98).

VII.  Otazky pokladané Soudnimu dvoru

[34] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pti feSeni
otazky, zda pozadavek, aby stézovatel v predmétném pripadé ziskal k provozovani MHD
zvlastni povoleni podle § 32 zakona ¢. 111/1994 Sb., byl v souladu s pravem EU, vyvstava
otazka interpretace pravnich predpisa EU, jejiz feseni neni zcela jasné a nepochybné, aby
byla dana vyjimka z povinnosti pfedlozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku v souladu
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s doktrinou acte clair. Nejvyssi spravni soud jakozto soud, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostfedky dle prava Ceské republiky, je proto povinen se pred
rozhodnutim o kasacni stiznosti stézovatele obratit se v souladu s ¢l. 267 SFEU na Soudni
dvur s predbéznymi otazkami:

1. Je treba vykladat ¢l. 49 ve spojenti s ¢l. 52 Smlouvy o fungovani Evropské unie tak,
ze brani uplatriovani takové vnitrostatni Upravy, ktera vyzaduje od dopravce se
sidlem vjiném clenském statu usazeného v Ceské republice prostrednictvim

M v 7/ v 4 4 i 4 4 v o4
organizacni slozky, aby ziskal nad ramec licenci a koncesi opravnuyjicich dopravce se
, v ’ . ;7 7 . ’ ’ . J4 v 4
sidlem v Ceské republice k provozovani vnitrostatni linkove dopravy (méstské
hromadné dopravy) pro vykon stejné Cinnosti jesté zvlastni povoleni, jehoz vydani
zavisi na uvazeni spravaiho organu?

2. Je pro posouzeni prvni otazky relevantni to, ze se jedna o MHD provozovanou
Ve 4 v - / v 4 v Vv o / v /4
v rezimu zavazku verejné sluzby na zakladé smlouvy o verejnych sluzbach za
kompenzaci vyplacenou z vetejnych prostredkt ve smyslu nafizeni ¢. 1370/2007?

3. Lze vykladat ¢l. 3 bod 3 narizeni ¢. 12/98 ve spojeni s ¢l. 91 SFEU tak, ze dovoluje
¢lenskému statu omezit provozovani MHD dopravci se sidlem v jiném ¢lenském
statu zpusobem uvedenym v prvé otazce?

VIII. Zavér

[35] Protoze Nejvyssi spravai soud predlozil Soudnimu dvoru shora uvedené otazky,

v

vsouladu s § 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, zaroven
prerusil rizeni o kasacni stiznosti. Poté, co Soudni dvir o predbézné otazce rozhodne,
Nejvyssi spravai soud bude v fizeni pokradovat.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 6. ¢ervna 2014

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu



