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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudcd Mgr. Alede Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: P. C.,
proti alovanému: Senat Parlamentu CR, se sidlem ValdStejnské nimésti 17/4, Praha 1,
v Hzeni o kasaéni stiZznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 28. 4. 2014, ¢.j. 10 Na 21/2014 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zadny zGCastniku fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich dne 13. 2. 2014 se
zalobce domahal, aby krajsky soud prikazal zalovanému neprodlené zalobci vydat vsechny
informace uvedené v jeho zadosti ze dne 4. 11. 2013.

[2]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne 17. 2. 2014, &j. 10Na21/2014
-3, véc postoupil Méstskému soudu v Praze.

[3] Podanim ze dne 1. 3. 2014 se zalobce domahal prohlaseni netcinnosti doruceni

shora uvedeného usneseni a jeho doruceni v primérené dobeé, nebot nebylo vlozeno do
zasilky RR4175691533U, resp. RR4175691391U dodané postou dne 21. 2. 2014.

[4]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich vyhodnotil podani Zalobce ze dne 1. 3. 2014
jako ndmitku neddinnosti dorueni usneseni. Zalobce proto usnesenim ze dne 10. 3. 2014,
¢.j. 10 Na 21/2014 - 9, jez vydala asistentka soudce, vyzval, aby svou namitku ve lhaté
10 dnti od doruéeni tohoto usneseni doplnil o zakonné nalezitosti tak, aby specifikoval,
kdy se s doru¢ovanou pisemnosti seznamil nebo mohl seznamit, a oznacil dikazy, jimiz ma
byt vlasnost a diivodnost jeho navrhu prokazana. Zarovern stézovatele poudil, ze nebude-li
predmétné podani ve stanovené lhité doplnéno nebo opraveno, soud fizeni o takovém
podani odmitne podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.
f.s.).
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[5] Proti tomuto usneseni zalobce brojil podanim ze dne 22. 3. 2014, vnémz
nesouhlasil s obsahem této vyzvy. Usnesenim ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 10 Na 21/2014 - 14,
krajsky soud vyzval zalobce, aby odstranil vady jeho podani ze dne 22. 3. 2014 tak, aby
odpovidalo pozadavkium kladenym ustanovenim § 9 odst. 2 zakona ¢. 121/2008 Sb., o
vyssich soudnich dfednicich a vysSich Urednicich statniho zastupitelstvi a o zméné
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist a opravené je podal krajskému soudu ve
lhtité 10 dna od doruceni tohoto usneseni.

[6]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich poté usnesenim ze dne 28. 4. 2014, ¢&. j. 10 Na
21/2014 - 23, odmitl podani zalobce ze dne 1. 3. 2014 a dale rozhodl, ze zZadny z Glastnika
nemé4 pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalobce totiZ vady svého podani ve stanovené lhaté
a ani ke dni rozhodovani soudu zadnym zpasobem neodstranil.

[7]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) vias kasaéni stiznost,
v niz krajskému soudu vytknul, Ze ignoruje procesni pravidla i logiku, nebotf kasa¢ni
stiznost proti procesnimu rozhodnuti neni pripustna. Postup krajského soudu oznadil za
arogantni, nepficetny a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu ze dne
28. 4. 2014, ¢.j. 10 Na 21/2014 - 23 zrusil. Nejvysst spravai soud v této souvislosti uvadi,
ze stézovatel tou samou kasacni stiznosti napadl rovnéz usneseni Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 4. 2014, & j. 10 Na 21/2014 - 18, kterym bylo
odmitnuto podani stézovatele ze dne 22. 3. 2014. Tato véc byla u Nejvyssiho spravniho
soudu zapsana pod sp. zn. 4 As 101/2014.

[8]  Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s., ,kasacni stiznost je ddle nep¥ipustnd
proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedent ¥izeni.”

[91 K pripustnosti kasacni stiznosti proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto o navrhu

4 / Ve M v 4 4 7/ Ve M VVv/ /4 4 4
na vysloveni neué¢innosti doruceni rozhodnuti, se vyjadril Nejvyssi spravai soud v usnesent
ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 3 Ans 13/2010 - 109, v némz uvedl, ze ,usneseni o navrbu Zalobce
na problaseni doruceni rozhodnuti za neicinné je nutno povazovat pouze za rozhodnuti
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upravujici vedeni ¥izeni. Takovymi rozhodnutimi jsou v zdsadé usneseni vyddvand v priibéhu
Yizent, nemajici vliv na rozhodnuti ve véci samé.“

[10]  Skutecnost, ze krajsky soud v usneseni ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. 10 Na 21/2014 - 23,
VvV 4 v Ve v/ M v 4 A% . 4 v M VVv/
stézovatele nespravné poucil o prfipustnosti kasacni stiznosti, na zavérech Nejvyssiho
spravniho soudu o nutnosti odmitnuti kasaéni stiznosti ni¢eho neméni - srov. usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 - 36.

[11]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, Ze je na misté
kasaéni stiznost stéZovatele proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
28. 4. 2014, ¢. j. 10 Na 18/2014 - 23, odmitnout, nebot je nepfipustna podle ustanoveni §
104 odst. 3 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud totiz v nyni posuzované véci neshledal
divod odchylit se od vySe uvedené judikatury, pridemz argumentaci stézovatele
neprisvedéil.

[12]  Jelikoz kasacni stiznosti byla odmitnuta, podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s.
v Ve / v JE'NA / / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4
f.s. za pouziti § 120 s. f. s. nema zadny z Glastnikd fizeni pravo na nahradu naklada fizeni.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. Cervna 2014

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



