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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a
soudcd Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce:
STUDENT AGENCY, k. s., IC: 25317075, se sidlem nimé&sti Svobody 86/17, Brno, zast.
Mgr. Markétou Janlurovou, advokatkou, se sidlem namésti Svobody 86/17, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (pivodné
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha), v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. 8 Ca 219/2009 - 92,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2013, ¢&. j. 8 Ca 219/2009 - 92,
se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

L

Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 13. 7. 2009, ¢. j. 16/53715/2009/1634,
sp. zn. 16/53715/2009 - 5, zménilo rozhodnuti Financniho reditelstvi v Brné ze dne 21. 5.
2009, ¢. j. 7826/09-2700-700601 R-20, sp. zn. 1848/09-2700-700601 FRBR/22b/2008,
kterym byla Zalobci za poruseni § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale
téz ,zakon o cenach®) ulozena pokuta vysi 1 000 000 K¢ a pausalni ¢astka nahrady naklada
fizeni ve vy$i 1000 K¢, tak, ze vyse pokuty ulozené podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona o
cenach se méni na 900000 K¢, ve vyroku I. shora uvedené rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brné se text ,1 000 000,- K¢ (slovy: jeden milion korun deskych)“ nahrazuje
textem ,,900 000,- K¢ (Slovy: devét set tisic korun Ceskych)“ a dale se v tomto vyroku méni
text ,Pokuta se uklada za obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2008 na text ,Pokuta se uklada
za obdobi od 1. 1. 2007 do 28. 9. 2008“. Vyrok II. rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné
zalovany potvrdil podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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[2]  Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti Ministerstva financi Zalobu, v ni%
namital nezakonnost a protitstavnost predmétné cenové regulace prostfednictvim
cenovych vymérd Ministerstva financi, respektive jeji aplikace vi&i Zalobci. Zalobce
predevsim poukazal na rozpor cenovych vymeéru se zmocriovacim ustanovenim obsazenym
v § 1 odst. 5 zdkona o cenach (Ministerstvo financi vubec nebylo opravnéno pfistoupit
k regulaci cen). Dale namital, ze cenovou regulaci je namisté uplatiovat pouze vudi
dopravcim, ktefi provozuji linkovou dopravu vrezimu zavazku verejné sluzby za
kompenzaci z vefejnych prostredkl, zatimco jeji uplatnovani vadi stézovateli, ktery
linkovou dopravu provozuje komeréné, je protitistavni.

[3]  Zalobu zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dnme 20. 12. 2013, & j. 8 Ca
219/2009 - 92 a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
V odGvodnéni meéstsky soud uvedl, ze cenové vyméry jsou dle wustalené
judikatury povazovany za podzakonné pravni predpisy. Méstsky soud shledal, ze po
strance formalni byl dodrzen zakonem predepsany postup vydani cenovych vyméra, které
se vztahuji na veskerou linkovou dopravu bez ohledu na to, zda je provozovana na zakladé
smlouvy o vefejné sluzbé. Zalobce nepopird, Ze cenové vyméry nerespektoval. Ostatni
namitky jsou dle méstského soudu irelevantni.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel) véas blanketni kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz ,s. . s.“), kterou posléze doplnil prostrednictvim své zastupkyné
podanim ze dne 14. 4. 2014. Stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazky vécného usmérniovani cen, cenové kontroly, cenovych vyméra a cenovych
rozhodnuti a souvisejicich jednani stézovatele. Dale méstskému soudu vytknul, ze se
nevyporadal sjeho namitkami, v nichz uvedl, Zze predpisy o cenové regulaci nemaji byt
v pripadé stézovatele aplikovany z duvodu ryze komercniho charakteru jeho dopravy,
poukazal na rozdil mezi dopravou provozovanou v zavazku verejné sluzby a dopravou
provozovanou na komercni riziko, existujici analogii mezi regulaci cen a tarifnimi zavazky,
jez jsou rovnéz stanoveny vymeéry ministerstva financi, a skuteCnost, ze aplikace cenové
regulace na stézovatele by byla nezakonnym omezenim jeho vlastnického prava v rozporu
s Cl. 1 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. StéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2013 ¢. . 8 Ca 219/2009 - 92 zrusil,
véc mu vratil k dalsimu tizeni a pfiznal stézovateli ndhradu nakladd fizeni a to do 3 dnt od
pravni moci rozhodnuti k rukam jeho zastupce.

[5]  Ministerstvo financi ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze na zadkladé zikona
¢. 407/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist a dal$i souvisejici zakony, presla od 1. 1. 2013 pusobnost zalovaného
z Ministerstva financi na Odvolaci finanéni feditelstvi. Organem ptislusnym k provadéni
cenové kontroly a ulozeni pokuty za poruseni cenovych predpist v prvnim stupni tak je
Specializovany finanéni Gfad. Organem ptislusnym k rozhodovani o odvolanich proti
rozhodnutim vydanym Specializovanym finanénim Gfadem je Odvolaci finanéni feditelstvi
(§ 7 pism. a) zakona ¢. 456/2001 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky). Na Odvolaci
finan¢ni feditelstvi tedy presla psobnost Ministerstva financi jako odvolacitho organu.
Pfechodna ustanoveni zakona ¢. 456/2011 Sb., v § 19 odst. 4 stanovi, ze fizeni a postupy,
které prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zikona nebyly ministerstvem ukonceny,
dokondi ministerstvo i1 v pfipadech, kdy pisobnost ministerstva pfechazi ode dne nabyti
/ Ve . 4 4 . V4 4 4 . v /7 vV . 4

Ucinnosti tohoto zakona na organy financni spravy. Na odvolaci financ¢ni reditelstvi tak

Vv 4 /0 v/ 4 v 4 4 7 V7 4 4 v - v
neprechazeji jen rizeni nedokoncena k 31. 12. 2012. Spravni fizeni v posuzované véci vsak
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bylo na Ministerstvu financi pravomocné ukonceno pred 1. 1. 2013, tj. pred nabytim
Géinnosti novely zikona & 265/1991 Sb., o plisobnosti organti Ceské republiky v oblasti
cen a zakona ¢. 456/2011 Sb. Prvni z naposledy jmenovanych zakonu svéruje pasobnost
v oblasti cenové kontroly Specializovanému financnimu radu a z druhého vyplyva, ze
odvolacim organem je Odvolaci financ¢ni freditelstvi. Ministerstvo financi uzavtelo,
ze v pripadech, kdy by bylo jeho rozhodnuti soudem zruseno, jiz nemuze vést dalsi tizeni.
K tomu je opravnéno nadile jen Odvolaci finanéni Feditelstvi. Zalovany ptiloZil p¥ipis
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 10 Af 17/2011 - 54, a usneseni téhoz
soudu 15. 7. 2013 ze dne 7 Ca 320/2009 - 338, v nichz méstsky soud dospél ke stejnému
zavéru.

[6]  Stézovatel v replice k vyjadreni Ministerstva financi poukazal na ustanoveni § 19
odst. 4 zakona ¢. 456/2011 Sb., a vyjadril presvédleni, ze také v fizeni o kasacni stiznosti
by jako zalovany mélo vystupovat Ministerstvo financi, které vydalo napadené rozhodnuti
a's nimz Méstsky soud v Praze jednal jako s zalovanym v prubéhu celého fizeni o zalobé
az do vydani napadeného rozsudku. Pro pripad, Zze by Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze doslo k prechodu pusobnosti z ptivodné zalovaného Ministerstva financi na
Odpvolaci financni reditelstvi, vyjadril zalovany souhlas s tim, aby bylo v dalsim ftizeni jako
s zalovanym jednano s Odvolacim financ¢nim feditelstvim.

[7]  Odvolact financ¢ni feditelstvi ve vyjadreni ke kasani stiznosti poukazalo na
skutednost, ze po vydani kasacni stiznosti napadeného rozsudku méstského soudu byl
spravni spis vracen Ministerstvu financi, tfebaze do pozice zalovaného se jiz dnem 1. 1.
2013 dostalo Odvolaci finanéni reditelstvi. Vzhledem k tomu, ze Odvolaci financni
feditelstvi se nemuze ke kasacni stiznosti vyjadrit bez znalosti predmétného spravniho
spisu, pozadalo dne 5. 5. 2014 Ministerstvo financi o jeho predani. S ohledem na vyse
uvedené Odvolaci finan¢ni feditelstvi uvedlo, ze vyjadreni u Nejvyssiho spravniho soudu
poda nejpozdéji do 30. 5. 2014.

[8]  V dalsim vyjadreni ze dne 30. 5. 2014 se Odvolaci finanéni feditelstvi podrobné
vyjadfilo k namitkam vznesenym stézovatelem v kasacni stiznosti a navrhlo, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20. 12. 2013, ¢.j. 8 Ca 219/2009 - 92, zamitl a stézovateli nepfiznal pravo na nahradu
nakladt fizeni.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan jejim
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi ddavody, pficemz shledal vadu uvedenou v § 109
odst. 4 s. t. s., k niz musel pfihlédnout z (fedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud totiz
s ohledem na nize uvedené skutelnosti dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu je stizen neptrezkoumatelnosti, resp. jinou vadou fizeni, ktera
ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[10]  Kasaéni stiznost je dGvodna, byt zlasti z jinych divodd nez namital stézovatel.
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[11]  Ucastniky fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu jsou zalobce (§ 65 s. t.
v / 4 4 4 ./ v oo v 4 4 4 /

s.) azalovany spravni organ, jimz je dle § 69 s. t. s. spravai organ, ktery rozhodl v

poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla.

[12]  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci vysel ze zavért, k nimz dospél zdejsi soud
v rozsudku ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 48/2013 - 31, v némz nejprve poukazal na obsah
kasa¢ni stiznosti, v niz zalovany mimo jiné uvedl, Ze s s#cinnosti od 1. 1. 2013 piisobnost
Ministerstva  financi presla na Odvolaci financni veditelstvi v diisledku prijeti zdikona
¢ 407/2012 Sb., kterym se méni zikon ¢ 353/2003 Sb., o spotvebnich danich, ve znéni
pozdéisich predpisi, a dalsi souvisejici zakony. Tento zdkon novelizoval zdkon ¢ 265/1991 Sb.,
0 piisobnosti orgdnii Ceské republiky v oblasti cen. Podle § 3 odst. 1 a 2 zdkona & 265/1991 Sh.
se organem p¥islusnym k provedeni cenové kontroly a ulozeni pokuty za poruseni cenovych
predpisi  stal v pronim stupni Specializovany financni #rad. Orginem  prislusnym
k rozhodovini o odvolanich proti rozhodnutim vydanym Specializovanym financnim viradem
je Odvolact finanéni veditelstvi [§ 7 pism. a) zdkona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi]. Pisobnost Ministerstva financi jako odvolaciho organu
tedy presla na Odvolaci financni veditelstvi.

[13]  Prechodnd ustanoveni zikona & 456/2011 Sb. v § 19 odst. 4 stanovi, Ze [¥lizeni a
postupy, které prede dnem nabyti scinnosti tohoto zdkona nebyly ministerstvem ukonceny,
dokonci ministerstvo i v pripadech, kdy pisobnost ministerstva prechizi ode dne nabyti
scinnosti tobhoto zdkona na orginy finanini spravy. Na Odvolaci financni 7editelstvi tak
neprechdzeji pouze 7izeni nedokoncend k 31.12.2012. Spravni ¥izeni bylo Ministerstvem
financi pravomocné ukonceno pred timto datem. Pokud méstsky soud rozhodnuti ministerstva
zrusi, ministerstvo nemiize znovu vést dalsi 7izeni podle pokynu soudu, k tomu je opravnéno
naddle jen Odwvolaci financni veditelstvi. Tento zdvér je v souladu se stanoviskem méstského
soudu ze dne 30. 4. 2013, které stéZovatel priloZil ke kasacni stiznosti.“

[14] Nasledné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 48/2013 -
31 vyslovil, ze ,,méstsky soud pochybil tim, Ze i po 1. 1. 2013 jednal naddle jako s sicastnikem
Yizeni se stéZovatelem (Ministerstvem financi), tento svidj postup navic nijak neodivodnil.
Nejvyssi spravni soud prisvédCil stéZovateli, Ze méstsky soud mél jednat jako s Zalovanym
s Odvolacim financnim 7editelstvim v disledku prechodu piisobnosti rozhodovat o poruseni
cenovych predpisii na Specializovany financni wrad [viz § 3 odst. 1 a 2 zdkona ¢ 265/1991 Sb.
ve znéni zikona ¢. 407/2012 Sb.], jehoz rozhodnuti je opravnéno prezkoumat pravé Odvolaci
financni Yeditelstol [§ 7 pism. a) zakona ¢ 456/2011 Sb.].“

[15] Nejvyssi spravni soud pritom neshledal zadny divod, pro¢ se od pravniho nazoru
vysloveného v rozsudku ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 48/2013 - 31, v nyni rozhodované
véci odchylit, nebot v obou vécech se jednalo o ptipad, kdy zalobci byla uloZena pokuta za
poruseni § 15 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach a rozhodnuti zalovaného
bylo vydano pred 31. 12. 2012 (v posuzované véci dne 13. 7. 2009, ve véci sp. zn. 8 Afs
48/2013 dne 5. 3. 2009).

[16] Nejvyssi spravni soud dodava, ze obdobné jako procesni nastupnictvi (srov. § 107
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, dale téz ,o0. s. £.“), také prechod vécné
legitimace ex lege je pravni skutecnosti majici bezprosttedni vliv na podminky fizeni,
za nichz soud mtze rozhodnout ve véci samé (§ 103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.). Jestlize
4 o v v/ 4 vV Vv o 4 4 M . . ’
poté, co v prubéhu fizeni presla pusobnost odvolactho organu z Ministerstva financi na
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Odvolaci financni reditelstvi, avsak meéstsky soud k této skuteénosti nepfihléd]l a
chybné fizeni o zalobé dokondil s Ministerstvem financi (pivodnim ucastnikem) na strané
v 4 M 4 v /4 Ve . v 4 /
zalovaného, jez zaroven v napadeném rozsudku oznacil jako zalovaného a napadeny
rozsudek mu dorudil, pak zatizil fizeni vadou spolivajici v absenci pasivni legitimace
/ Vv 4 v/ 4 o4 /4 4

Gcastnika fizeni znamenajici nezakonnost vydaného rozsudku.

[17] Nejvyssi spravni soud dale shledal duvodnou namitku stézovatele uplatnénou
v kasa¢ni stiznosti, ze napadeny rozsudek méstského soudu je zatizen vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, nebot méstsky soud se nezabyval zalobnim
bodem, v némz stézovatel namital, ze aplikace predmétnych cenovych vymért na jim
provozovanou linkovou dopravu v rozporu se zakonem a s Gstavnim poradkem. Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze stézovatel tento zalobni bod rozvinul v ¢asti III pism. b) a d) na str.
3-5 jim podané zaloby. Zde stézovatel predevsim argumentoval tim, ze aplikace cenové
regulace je oduvodnitelna a logicka a v dusledku toho 1 souladna se zakonem a Gstavnim
poradkem pouze ve vztahu k linkové dopravé provozované v rezimu vetejné sluzby, nebot
v takovém prfipadé dopravce ziskava za omezeni vlastnického prava v dusledku cenové
regulace kompenzaci, ktera je zaroven nahradou ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. K tomu stézovatel argumentoval 1 judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava a Ustavniho soudu. StéZovatel rovnéZ poukéizal na analogii s ve¥ejnopravni ipravou
stanovici slevy na jizdném a prepravu uréitych osob zdarma a judikaturu civilnich souda
k této otazce. Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze témito namitkami se
méstsky soud v napadeném rozsudku nezabyval. Za vyporadani této namitky
nelze povazovat vyvody meéstského soudu vychazejici z ustalené judikatury o pravni
povaze cenovych vyméru. Fakt, ze se jedna o podzakonné predpisy, totiz méstsky soud
nezbavuje povinnosti meritorné posoudit namitanou nezakonnost téchto podzakonnych
predpisu, respektive jejich aplikace v posuzované véci, a to po strance formalni i
hmotnépravni. V pfipadé, Ze tyto namitky soud shleda divodnymi, je povinen pfislusny
podzakonny predpis neaplikovat (¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.3. 2007, ¢ j. 6 Ads 4/2006 - 32, C.
1243/2007 Sb. NSS). K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze se nejedna o opominuti
nektere vedlejsi ¢1 diléi zalobni namitky, nybrz meéstsky soud tak pominul klicovou
argumentaci stézovatele, ktera je pfedmétem sporu mezi jim a Ministerstvem financi,
respektive nyni Odvolacim finanénim feditelstvim. Pfitom pravé tato argumentace je
opétovné 1 jadrem namitek stéZzovatele v kasalni stiznosti a polemického vyjadreni
Odvolactho finan¢niho feditelstvi. Pokud by Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému
posouzeni této namitky (vécného jadra sporu mezi Glastniky), aniz by predtim byla tato
vyporadana a posouzena méstskym soudem, porusil by sim dstavné zarudené pravo
Glastnikd na spravedlivy proces (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08).

111.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud pochybil, kdyz v fizeni jednal
. v ) . . / ’ ’ . v 7 v o1 ’
jako se zalovanym s Ministerstvem financi namisto Odvolactho financniho feditelstvi a

/ M vV v / o o 4 v /
napadeny rozsudek je rovnéz neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Tim se méstsky
soud dopustil vady tizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[19] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasani stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizent,
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v

nebot zdejedan divod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. -

neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu a rovnéz jina vada fizeni, kniz pfihlizi

Nejvyssi spravni soud na zakladé § 109 odst. 4 s. t. s. z ufedni povinnosti. Za této procesni

situace, kdy nezbyva nez rozsudek méstského soudu zrusit, se jiz Nejvyssi spravai soud
v v / v/ M 4 i M vV 4 i v 7 A% i

vécné nezabyval dalSimi namitkami stézovatele uvedenymi v kasacni stiznosti.

[20]  Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu avrat-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Na méstském soudu tak bude, aby
v dal$im fizeni jednal jako se zalovanym s Odvolacim finan¢nim reditelstvim.

[21] V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud podle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne
. ’ Vv 4 o V/ /’ Vv /’ I .
1 o nahradé naklada fizeni o kasadni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. ¢ervna 2014

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



