9 Afs 78/2013 - 28

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: M. B., zast. Mgr. Danem Modlitbou, advokatem se sidlem Na Bélidle 2/830, Praha 5,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Finanéniho freditelstvi v Hradci Kralové ze dne 22. 11. 2012, ¢. §. 7234/12-1100-
604189, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove
- pobocky v Pardubicich ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 52 Af 20/2013 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 4. 7.
2013, ¢.j. 52 Af20/2013 - 36, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Odivodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen
Lkrajsky soud®), kterym byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.9),
zamitnuta zaloba proti shora oznadenému rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci
Kralove (dale jen ,odvolaci organ®). Odvolaci organ zamitl odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu ve Svitavach, kterym byla stézovateli za zdanovaci
obdobi roku 2010 dodate¢né vymeérena dan ve vysi 434 478 K¢, dariova ztrata ve vysi -654 569
K¢, danovy bonus ve vysi -34 812 K¢ a sdéleno penale z dodateéné vymeérené dané ve vysi
93 858 K¢.

L. Vymezeni véci

[2]  Za zdanovaci obdobi roku 2010 uplatrioval stézovatel vydaje dle § 24 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni U¢inném pro posuzované obdobi (dale jen
,zakon o danich z pfijmu), tedy vydaje ve skute¢né vysi. Za zdanovaci obdobi roku 2011 se
rozhodl zménit zpusob uplatiiovani danové uznatelnych vydaji na zptsob dle § 7 odst. 7
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uvedeného zakona (tj. vydaje stanovené zakonem procentni vysi z prijmu, dale také vydaje
pausalni). V této souvislosti mu vznikla povinnost dle § 23 odst. 8 pism. b) bod 2. zakona o
danich z ptijmt upravit v dodate¢ném datiovém priznani za zdariovaci obdobi predchazejici
zdariovacimu obdobi, ve kterém ke zméné zpusobu uplatniovani vydaja doslo, rozdil mezi
ptijmy a vydaji, z néhoz se vychazi pro zjisténi zakladu dané, o hodnotu pohledavek, které
by pti Ghradé byly zdanitelnym ptijmem [s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2
pism. y) zakona o danich z pfijmu] a hodnotu zavazka, které by pri Ghradé byly vydajem na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, svyjimkou prijatych a zaplacenych zaloh, o cenu
nespotrebovanych zasob a o zistatky vytvofenych rezerv. Tuto povinnost stézovatel
nesplnil.

[3] Predmétem sporu v projednavané véci je posouzeni zakonnosti postupu stézovatele,
ktery na vyzvu spravce dané (ze dne 7. 5. 2012) ke splnéni své zakonné povinnosti, tj. k
predlozeni dodate¢ného danového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2010, reagoval tak, ze
dodate¢né danové ptiznani predlozil, nicméné zaklad dané ve shora uvedeném smyslu
neupravil, ale zpétné zménil zpasob uplatriovani vydaja i za toto obdobt, a to z vydaji ve
skute¢né vysi na vydaje pausalni.

[4] Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve uvedl, ze stézovatel v zalobé uplatnil
\4 / 4 . M 4 4 i 4 4 4 4 4 v
totozné namitky jako v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Pro
zhodnoceni zakonnosti napadeného rozhodnuti je podstatné, jakym zpisobem se s témito
namitkami vyporadal odvolaci organ. Soud ve spravnim soudnictvi by se totiz nemohl
. qv ;. 1 Vv cev /7 . ’ / ’
vyjadfovat k namitce, kterou uplatnil zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvatho stupné takovym zpusobem, ze by nahrazoval ¢innost odvolaciho spravaiho
/4 M / 4 v/ v 4 i 4 4 4 v/ 4 v/ v /
organu. Krajsky soud neni dal$i treti instanci ve spravnim ftizeni. V ptipadé drobnych
odchylek, tj. jestlize se krajsky soud zcela neztotozni s tim, jak se odvolaci organ vyporadal
s odvolacimi namitkami, muze pouze korigovat pravni nazor, o ktery se opira napadené
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs
51/2007 - 87, vsechna zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Zaroven je nutné pripomenout, ze pokud zalobce uplatni stejnym zpisobem namitku jak
4 4 i v v /4 v/ v oV /4 4 i 4
v odvolani, tak i v zalobé, v takovém pripadé nemuize soud ve spravnim soudnictvi zcela
zménit pravni nazor odvolactho spravniho organu, tedy uvést k uvedené odvolaci namitce
jiny pravni nazor, nez odvolaci organ v napadeném rozhodnuti, protoze by se jednalo o
v 4 4 4 4 4 4 v /4 4 4 4
zménu pravniho nazoru odvolactho organu. Podstatna zména pravniho nazoru odvolaciho
organu soudem ve spravnim soudnictvi by mohla vést k nezakonnosti rozhodnuti soudu
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99). Proto se krajsky
soud musel vdané véci zaméfit v pripadé totoznych odvolacich namitek s namitkami
uvedenymi v zalobnich bodech pouze na to, zda se s nimi odvolaci organ vyporadal tak, ze
jeho rozhodnuti je prezkoumatelné, tj.je srozumitelné a obsahuje dostatek davoda

rozhodnuti, ¢ili netrpi vadou uvedenou v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5]  Krajsky soud nasledné uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry odvolaciho organu uvedenymi
v napadeném rozhodnuti. V dané véci nesporné vznikla stézovateli povinnost postupovat
podle §23 odst. 8 pism. b) bod 2. zdkona o danich z pfijmd, ktery stézovateli nedava
moznost reagovat tak, jak ulinil, tj. ze reagoval na vyzvu spravce dané ucinénou v souladu se
zminénou platnou pravni upravou tak, ze pouze zménil zpusob uplatnovani vydaji za
zdaniovaci obdobi roku 2010. Mylné sivylozil usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 2. 2008, ¢.j. 1 Afs 123/2006 - 59. Toto rozhodnuti vychazi ze
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zcela jiného skutkového stavu, nez je pfipad stézovatele. V uvedeném usneseni rozsireného
4 4 v /4 v /4 Ve 4 4 4 v/ 4 vV /4 Ve 4 4 v

senatu bylo podano dodatecné darnové priznani, protoze v radném dariovém priznani doslo k

4 /4 7 N7/ ’ / / o vV v / / * o

nespravnému zahrnuti ¢astky na nakup cennych papirt do dariové uznatelnych vydaju;

v /4 Ve 4 4 / . v v 4 / M / ..

v dodate¢ném priznani byl tento vydaj vylouden a byly nahrazeny skuteéné vydaje vydaji
stanovenymi zakonem v procentni sazbé.

[6] V posuzovaném pripadé bylo jedinou zménou proti fadnému datiovému priznani
pouze uplatnéni vydaji procentni sazbou. Uvedené usneseni roz$iteného senatu se tak
vztahovalo na zcela jiny pfipad. Darnlovému subjektu vznikla povinnost podat dodate¢né
dariové priznani na dan vyssi nebo danovou ztratu nizsi podle § 41 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkli, ptriCemz pravé pouze vtomto pripadé byl opravnén darovy subjekt
v dodatetném datiovém pfiznani rovnéz zvolit novy zpusob wuplatnéni vydaji.
V projednavané véci byl postup stanoven platnou pravni dpravou, tj. § 23 odst. 8 pism. b)
bod 2. zakona o danich z ptijmt. Na misté bylo spise aplikovat rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 7 Afs 32/2003 - 46, nebot se jednalo o obdobny
ptipad. Podle tohoto rozsudku ma poplatnik pravo si zvolit zpusob uplatnéni vydajg,
po zvoleni jedné z pfipustnych moznosti je vsak zpusob uplatnéni vydaju pro dané zdanovaci
obdobi zvolen a v budoucnu jej jiz nelze ménit. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
rovnéz konstatoval, ze ,dodatecnym dariovym priznanim lze opravit chybu v vdajich 7ddného
dariového priznani, pokud dariovy subjekt zjisti, Ze jeho dariovd povinnost méla byt stanovena
v jiné vysi, jeho prostrednictvim vsak nelze ménit zpiisob vypoctu dariového zikladu, ktery byl
proveden v souladu se zakonem, ovsem uplynutim casu se ukazalo, Ze by pro dariovy subjekt bylo
vyhodnéjsi pro jeho vypocet jiného zpiisobu. Takovd dariovd optimalizace neni sicelem dodatecného
dariového priznani.”

[71  Vsouladu snazorem odvolaciho organu vyjadrenym v odivodnéni napadeného
rozhodnuti krajsky soud dale k namitce tykajici se zminéné vyzvy k podani dodate¢ného
danového ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob (ze dne 7. 5. 2012) konstatoval, ze se
v dané véci nepochybné jedna o rozhodnuti spravce dané ve smyslu § 101 zakona ¢. 280/2009
Sb., daniového tadu, ve znéni G¢inném pro posuzované obdobi (dile jen ,darovy rad®), proto
v tomto rozhodnuti bylo mozné a zakonné specifikovat uvedenou povinnost stézovatele, a to
tim spise, kdyz tato povinnost vyplyva ptimo z platné pravni apravy [§ 23 odst. 8 pism. b)
bod 2. a § 23 odst. 8, véta predposledni, zakona o danich z pfijmi].

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[8] Proti rozsudku krajského soudu broji stéZovatel kasa¢ni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Dale nesouhlasi srozsahem
prezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti, jak jej vymezil krajsky soud a napada tedy
prezkoumatelnost odtvodnéni. Zdtraziuje, ze soudem uvedeny nalez Ustavniho soudu se
zabyval ptipadem, ve kterém se krajsky soud spravnimi zavéry spravniho organu
neztotoznil, resp. je povazoval za sporné, a presto zalobu zamitl. Ustavni soud zaroven uvedl,
\4 v 4 4 4 M Vv / ’ 4 ’ v/ 4 \4 v .
ze zména pravniho nazoru soudu (tj. odlisny pravni nazor soudu) v rizeni o zalobé proti
4 ’ 4 ’ o v o v 4 4 4 4
rozhodnutim spravnich organd je nevyhnutelné davodem pro zrusent spravniho rozhodnuti,
. Vv Ve 4 v v v 4 /4 4 4 4 v
jestlize soud dospéje k zavéru, ze v prezkoumavaném spravnim rozhodnuti byla veéc
4 v v 4 4 . 7 . ’ . . 717 . .

posouzena nespravné. Shoda zalobnich namitek s odvolacimi namitkami odpovida principu
4 v 4 4 4 4 4 4 oV / o 4
soudniho prezkoumani rozhodnuti spravniho organu a nemuze byt divodem k omezeni
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rozsahu pfezkoumani napadeného rozhodnuti soudem. Stézovatel podava zalobu pravé
o 4 v 4 ’ 4 4 4 ’

z toho duvodu, ze relevantné napada nezakonnost rozhodovani odvolacim organem. Soud

tedy prezkouma zakonnost rozhodovani spravniho organu jak po strance procesni, tak i po
’ v / ’ v ’ ’ . / « ’

strance hmotnépravni. Rozsah prezkoumani, kterym se krajsky soud ,vyhnul“ posouzeni

hmotnépravni zalobni namitky, by zakladalo vznik situace, kdy by soud stézovateli de facto

odmitl soudni ochranu.

[9] Stézovatel dale nesouhlasi snazorem krajského soudu, ze rozhodnuti
sp. zn. 1 Afs 123/2006 vychazi zjiného skutkového stavu, a ze pfipad stézovatele lze
ztotoznit s véci, projednavanou v rozsudku sp. zn. 7 Afs 32/2003. Divodem pro podani
dodate¢ného dariového priznani nebyla pouha ,svévolna“ zména zptsobu uplatriovani
/ * o v 4 VvV . . 4 4 M 4 4 Ve 4 4
vydaju, ale skutecnost, ze stézovateli vznikla zakonna povinnost k podani tohoto priznani a
tedy, ze doslo ke zméné vychodisek, za nichz byly vydaje pivodné uplatnény. Projednavana
véc se tak zasadné list od pripadu, na ktery poukazal krajsky soud.

[10] Rovnéz nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze bylo mozné a zakonné ve vyzvé
financ¢niho Gfadu specifikovat povinnost stézovatele upravit zaklad dané podle § 23 odst. 8
pism. b) bod 2. zakona o danich z ptijmt. Spravce dané je podle danového radu opravnén
vyzvat danovy subjekt k podani dodateéného danového priznani, tj. ulozit povinnost jeho
’ 4 ’ v 4 v v 4 . Ve . 4 / 4 ) v 4
podani, neni vsak opravnén danovému subjektu ulozit, jaké upravy udaju v danovem
priznani ma provést. Ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu ma danovy subjekt povinnost
podat na vyzvu spravce dané dodatecné danové ptiznani, pticemz je povinen v darovém
Ve 4 ’ ’ / . v/ . vV v/ v / v ’ 4 Vv .
priznani uvest udaje a vycCislit dan vsouladu s prislusnym hmotné-pravnim predpisem.
vV ’ Ve ’ 7. / . v 4 4 « Vv ’ .
Danové priznani je svym obsahem, charakterem i oznacenim ,tvrzenim® danového subjektu
. . 4 . 4 /4 v 4 Ve 4 4 / . /4 . M
a je jeho pravem a povinnosti uvést do danového priznani udaje, které jsou dle jeho
presvédceni pravdivé a jsou v souladu s pravnimi predpisy.

[11] Ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) uvedeného zikona neni urcujici pro zpusob
uplatriovani vydaja, ale jedna se o ustanoveni navazujici na zménu zpusobu uplatriovani
vydaja. Toto ustanoveni tedy neomezuje moznost nové volby zptsobu uplatniovani vydajt
v 7 v ’ Ve 7 7 . ’ 17 e s .
v dodateCném dafiovém priznani, ale toliko zaklada navazujici povinnost. Nutno
\4 v o vV ’ 4 / * 0 v 4 V /4 Ve 4 ’ \4
poznamenat, ze zména zpusobu uplatiiovani vydaji v dodate¢ném darnovém pfiznani vzdy
vyvola povinnost posoudit pripadny dopad na zaklad dané za predchazejici obdobi. To
znamena, ze 1 roz$ifeny senat, ktery pripousti a potvrzuje moznost zmény zpusobu
v 4 4 / ) v /4 V 4 Ve 4 4 v Ve 4
uplatnovani vydaji v dodatecném dafovém priznani, nepochybné musel pii svém
4 4 Ve 4 v . \4 v o vV 4 4 / * 0 4
rozhodovani prihlédnout ke skuteCnosti, ze zména zpusobu uplatnovani vydaji vyvola
N4 M / 7 7 ’ 4 4 4 V7 o
navazujici povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) zakona o danich z ptijmu.

[12] Sohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil

/ v N M 4 v/ v/ 4 vV Vv M Ve
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni a stézovateli priznal
nahradu nakladu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze specificki Gprava v § 23 odst. 8
zakona o danich z pfijma ma podle § 4 danového radu prednostni uplatnéni pred obecnou
Upravou dodateéného danového prfiznani v § 141 danového radu. Jedna se o jednoznacnou
kogentni Gpravu. Vyzva spravce dané podat dodatecné danové priznani stézovatele na tuto
jeho povinnost plynouci ze zékona ,pouze® upozornila. Zalovany proto navrhuje, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v /7 /v 4 v i 4 i v \4 . V4 /v

ze kasaCni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti avrameci uplatnénych
divodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je ddvodna.

[15] Nejprve se zabyval otazkou rozsahu soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti, tak
jak ho v napadeném rozsudku vymezil krajsky soud. Krajsky soud uvedl, ze v pfipadé
\4 / v 4 4 i 4 i v 4 4 4 oV i
totoznych zalobnich namitek a namitek uplatnénych v odvolani, muze pouze korigovat
pravni nazor spravaiho organu, avsak nemuze pravni nazor spravniho organu zcela zménit.
Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze v ptripadé totoznych zalobnich namitek a namitek
uplatnénych v odvolani, se muze zaméfit pouze na to, zda se s nimi zalovany vyporadal tak,
ze je jeho rozhodnuti prezkoumatelné. S takto vymezenym rozsahem prezkumu spravnich

4 oV M VVv/ 4 4 v/ 4 v/ v i
rozhodnuti nemuaze Nejvyssi spravni soud v zadném pripadé souhlasit.

[16] Podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkouma v mezich zalobnich bodt napadené vyroky
rozhodnuti. Krajsky soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi je tedy povinen se vyporadat se
vSemi namitkami uplatnénymi v zalobé (zalobnimi body), a to i s namitkami, které zalobce
uplatnil jiz v odvolani proti rozhodnuti prvostupﬁového spravniho organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 5 A 62/2000 - 27). Ostatné ve vétsiné
ptipadi podava zalobce zalobu pravé proto, ze odvolaci spravni organ jeho nimitkam
uplatnénym v odvolani nevyhovél a podané odvolani zamitl. V takovém pripadé je pak
tkolem krajského soudu, aby v mezich zalobnich bodi prezkoumal zavéry odvolaciho
spravniho organu, tj. vécné se zabyval vsemi radné uplatnénymi namitkami. Pokud dospéje
k zavéru, ze zavéry odvolaciho organt nejsou spravné, je povinen napadené rozhodnuti zrusit
(§ 78 odst. 1 s. 1. s.). Lze tedy uzaviit, ze krajskym soudem vymezeny rozsah prezkumu
spravnich rozhodnuti nema ziddnou oporu v pravni Upravé. Rozsah prezkumu spravnich
rozhodnuti, tak jak ho vymezil krajsky soud, nelze dovodit ani z usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢.j.8 Afs 51/2007 -87, ani z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99, na které krajsky soud odkazuje.

[17] Zavér ohledné rozsahu prezkumu spravnich rozhodnuti je zcela nespravny a
vyporadani zalobnich bodt v tomto dusledku zcela nedostalujici (srov. zejména stranu 8
napadeného rozsudku).

[18] Zakladni spornou otazkou je, zda byl stézovatel k vyzvé spravce dané na splnéni
zakonem stanovené povinnosti podle § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijma, v dodatecném
danovém priznani za zdanovaci obdobi roku 2010 opravnén zpétné zménit zpusob
uplatriovani vydaja z vydaji ve skutecné vysi na vydaje stanovené procentni vysi z piijma.
Posouzeni této otazky nepochybné nejprve vyzaduje zodpovézeni obecné otazky, zda vibec
lze (ptipadné za jakych okolnosti) ¢i naopak nelze zpétné ménit zptsob v uplatnovani danové
Géinnych vydaja.
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[19] Opravnéni uplattiovat pausalni vydaje je v zdkoné o danich z ptijmi od samého
pocatku. Od 1. 1. 1993 maji fyzické osoby s ptijmy z podnikani a z jiné samostatné vydéle¢né
Cinnosti podle § 7(az na urcité vyjimky, nepodstatné pro posuzovanou véc) obecné na vybér,
zda do dariové uznatelnych vydajd uplatni vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni,
**V_V 4 4 4 M / V7/e o 4 M v/ 4 s Ve 4 Ve 7
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma nebo vydaje v pausilni vysi stanovené uréitym
procentem prijmu, které se neprokazuji. Vyse pausilnich vydajid se postupem ¢asu ménila,
coz vsak neni pro posouzeni sporu podstatné.

[20] Ustanoveni § 7 zdkona o danich z pfijmu, dle které¢ho muize poplatnik uplatnit

V7 4 / M 4 / . v \4 /4 v 4 **V_V 4
pausalni vydaje, pokud neuplatni vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijmu, zadny zakaz zmény v uplatiiovani nakladd puvodné neupravovalo. Stanovilo
pouze to, ze tyto dva zpusoby nelze kombinovat v jednom dariovém pfiznani - nikoli to, ze
. o eV i v M / 4 v 4 i i v /4
jeden zpusob jiz nikdy nelze zaménit za druhy. Otazka dodatecné optimalizace danove
povinnosti nebyla v roce 1993 pfedmétem jakékoliv polemiky, nebot moznost dodateéného
danového priznani na nizsi daiovou povinnost na dani z pfijma neptipoustél ani v té dobé
Géinny zakon o spravé dani a poplatkd.

[21] Povinnost poplatnik, ktefi prechazeji ze skutecnych vydaja na vydaje pausalni
upravit v predchazejicim obdobi rozdil mezi pfijmy a vydaji o vysi pohledavek [s vyjimkou
pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y) bodech 1 az 4] a zavazkd, o ¢astky pfijmu a
vydaja, které hospodatfsky patfi do nasledujictho zdanovacitho obdobi podle § 5, o cenu
nespotrebovanych zasob a o zistatky vytvorenych rezerv a opravnych polozek byla do
zakona o danich z ptijmG zakotvena pozdéji, a to zakonem ¢. 316/1996 Sb., Géinnym k 1. 1.
1997. Tato povinnost byla do zakona navrzena az pfi projednavani vladniho navrhu zakona
¢. 316/1996 v rozpoctovém vyboru na zakladé pozménovaciho navrhu.

. vVv/ ’ 4 4 \4 /4 / . . . v/ 4
[22] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze smyslem této Gpravy je eliminovat nezadouci
efekty, které provazi prechod ze skutecnych vydaji na vydaje pausalni. Napt. zamezit tomu,
aby pfi zméné ve zpUsobu uplatfiovani vydaji nebyly proti pfijmim dosazenym naslednym
uhrazenim pohledavek ve zdanovacim obdobi s pausalnimi vydaji znovu postaveny pausalni
/ . b4 / . v 4 4 4 v 4 eV vV _V7
vydaje, nebot vydaje na plnéni, ktera nasledné generovala pohledavky, jiz byly s nejvétsi
pravdépodobnosti jednou uznany v predchazejicim zdanovacim obdobi ve smyslu § 24
zakona o danich z ptijmt. Obdobné, avsak na opacnou stranu plati pro zavazky, které by
/ v v / / * 0o Ve v v/ 4 / .
naopak nemusely byt do danové uznatelnych vydaja pfi prechodu na pausalni vydaje
zahrnuty vubec Jinymi slovy, méni-li poplatnik zptsob v uplatnovani vydaju, mél by zacinat
»S Cistym stolem®.

[23] Zakonem ¢. 545/2005 Sb. bylo s G¢innosti k 1. 1. 2006 do § 7 odst. 9 zakona o danich

V7/e o M v v o v 4 / *o v v
z ptijmi mj. doplnéno, ze zptsob uplatnéni vydaju podle tohoto odstavce nelze zpétné
ménit. Davodova zprava k vladnimu navrhu tohoto zakona k navrhované zméné mléi. Ze by
tato Uprava byla reakci na obecné opravnéni predkladat dodate¢né danové priznani na nizsi
danovou povinnost 1 u pfimych dani (od 1. 8. 1995 bez nutnosti specialni upravy) a
zakazovala tak jakékoliv zmény vedouci ke snizeni dariové povinnosti, 1ze s ohledem na
znacny Casovy odstup od zavedeni tohoto opravnéni spise vyloucit.



pokracovani 9 Afs 78/2013 - 31

[24] Z nového zakonem stanoveného pravidla lze nepochybné dovodit zakaz zmény

V7 4 / * o / . v /4 . M V7 4 / M o V eV
z pausalnich vydaji na vydaje skutecné. Kdo jednou uplatnil pausalni vydaje, nemuze jiz
v daném zdariovacim obdobi uplattiovat vydaje skutecné. Takto jednoznacné pravidlo ve
vztahu k opalnému postupu - tedy ke zméné skuteénych vydajd na vydaje pausalni - vsak
zakon neobsahoval a nadale neobsahuje.

[25] 1 pres skuteCnost, ze zakon o danich z pfijma do 1. 1. 2006 zmény ve zpusobu
uplatiiovani vydaji nezakazoval, dovodila tehdejsi judikatura, ze zptsob uplatfiovani vydajt
zpétné ménit nelze. V rozsudku ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 7 Afs 32/2003 - 46, publ. pod ¢.
1413/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,poplatnik md prdavo si zvolit zpiisob
uplatnéni vydaji, po zvoleni jedné z pripustnych moznosti je zpusob uplatnéni vydaji pro dané
zdaniovaci obdobi zvolen a v budoucnu jej jiz nelze ménit. Dodatecnym dariovym priznanim lze
opravit chybu v vdajich vadného dariového priznani, pokud dariovy subjekt zjisti, Ze jeho dariovd
povinnost méla byt stanovena v jiné vysi, jeho prostiednictvim vsak nelze ménit zpisob vypoctu
dariového zakladu, ktery byl proveden v souladu se zakonem, ovsem uplynutim casu se ukdzalo, Ze
by pro dariovy subjekt bylo vyhodnéisi vyuzit pro jeho vypocet jiného zpisobu. Takovi dariovd
optimalizace neni iicelem dodatecného dariovébo prizndni.“ Na uvedené rozhodnuti odkazal
krajsky soud v nyni projednavané véci.

[26] S timto pravnim nazorem se neztotoznil prvni senat, ktery véc predlozil s odlisnym

4 4 4 V/V 4 4 4 4 v v v/ 4 M 4 4 o

pravnim nazorem rozsifenému senatu. Prvni senat mél za to, ze zada-li zakon od poplatniku,

M 4 4 W4 /4 v /4 Ve 4 4 v 4 v /

aby napravovali sva pochybeni v fadném danovém pfiznani formou dodate¢ného danového

ptiznani, nelze poplatnikiim ziroven upirat moznost, aby po zjisténi pochybent, a tedy za

zcela jinych okolnosti, znovu v zajmu daniové optimalizace uvazili o tom, ktery zptsob
v 4 4 *o0 ° v / Vev/y 4 o Veye
uplatnéni vydajt je pro né vyhodnéjsi, a takovy zpusob pouzili.

[27]  Podle usneseni rozsiteného senatu ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 1 Afs 123/2006 - 59, publ.
pod ¢. 1543/2008 Sb. NSS, je:.cely pravni vad, vletné priava dariového, ovladan dstavnim
principem obecné svobody jednani jednotlivce; kazdy miiZe ¢init vse, co neni zdkonem zakdzano
(¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Vychozi svoboda jednani jednotlivce naléza svyjch
hranic nejenom v zakonem stanovenych pripadech, ale také, jako dovodil Nejvyssi spravni soud
i Ustavni soud, v krajnich piipadech zneuziti prdva (... O podobnou situaci se viak
v posuzovaném pripadé nejednd. Dariovy subjekt nepodavi dodatecné prizndni proto, Ze by
se domdhal pouze zmény zpiisobu uplatriovani vydaji a tim chtél optimalizovat dariovou
povinnost, ale proto, Ze mu to ukldda § 41 odst. 1 dariového 7idu (pozn. dafiovym radem je zde
myslen zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu).
Pri poddani 7ddného dariového priznani by dariovy subjekt mél svobodu volby, jakym zpiisobem
uplatni vidaje - zda ve formé zictovanych skutecnyjch vydaju, & ve formé pausilni. Tato volba
bude prirozené vedena snahou o optimalizaci dariové povinnosti. Dariovy subjekt pri ni zvaZuje,
jak hospodarit a iictovat o svém majetku, aby v mezich zikona a v souladu s jeho smyslem dosahl
nizkého dariového zikladu. Pri dodatecném dariovém prizndani viak byvaji okolnosti (predevsim
vyse zakladu dané), které byly urcujici pri predchozi volbé, odlisné. Pri mlceni zikona a za vyse
uvedenych vychodisek neni divodu odeprit dariovému subjektu mozZnost nové wvolby,
ve které miiZe zoblednit zménéné skutecnosti. Rozsiteny senat také uvedl, ,/plodobny vyklad
dariového 7ddu by pouze odrazoval raciondlné wvaZujici dariové subjekty od napravovani
pochybent, kterych se dopustili v vadném dariovém prizndni. Tento wvysledek neni Zddouct;
rozummny vyklad pravnibo predpisu by mél respektovar ekonomickou realitu a zohlednit jedndni
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raciondalné wvazujiciho subjektu, nikoliv vytvaret umélé rozpory mezi pravnim predpisem a
ekonomickou realitou”

[28] Z uvedenych zavérh lze v obecné roviné dovodit, ze zména ve zpusobu uplatriovani
/. * o v / V7 7. v 4 v Vv v v / . b
vydaju ze skuteCnych na pausalni je mozna, avsak za predpokladu, ze danovy subjekt svoji
posledni znamou datiovou povinnost zvySuje, tj. vysledna dan je 1 po této zméné vyssi nez
4 4 4 v 4 . v v v ’ 4 4 * o v 4
posledni znama danova povinnost. Pokud by po zméné v uplatnovani vydaja byla danova
povinnost nizsi nez posledni znama danova povinnost, jednalo-by o snizeni dané
v M 4 4 v o v 4 4 v v / Ve / / * o 4
prostrednictvim pouhé zmény ve zpusobu uplatnovani danové uGcinnych vydaju, coz dle
zavért roz$ireného senatu pripustit nelze. Poplatnik je tedy opravnén znovu udinit volbu,
jakym zplsobem uplatni za dané zdanovaci obdobi vydaje pouze za predpokladu, ze do
statniho rozpodtu odvede vice, nez ptivodné odvedl, avsak méné nez by odvedl, pokud by mu
v o vV ’ ’ 4 * 0 v / / vV ’ .
zména ve zpusobu uplatiiovani vydaju nebyla povolena. Opacny vyklad by danové subjekty
’ /7 7 v v ’ vV /7 Ve ’ 4 / Vv 4 . \4
podavajici dobrovolné dodatecna danova priznani znevyhodnoval hned dvakrat; nejenom ze
by doslo ke zvyseni jejich pavodni dané, ale odeptenim volby, kterou darovy systém
Ve V7 /4 V 4 Ve ’ 4 vV Vv v . ’ ’ v . 4 /S Ve
pri fadném danovém priznani bézné poskytuje, by do statniho rozpoctu odvedli vice. Vysi
dané vsak nelze optimalizovat prostrednictvim pouhé zmény ve zptsobu uplattiovani darnové
Géinnych vydajt, coz vyplyva i z navazujici judikatury (srov. navazujici judikaturu napt.
rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 Afs 45/2008 - 44, nebo rozsudek ze dne 25. 8. 2011,
&.3.7 Afs 22/2011 - 59).

[29] Zavér krajského soudu o aplikaci rozhodnuti sedmého senatu na nyni projednavanou
véc je proto neudrzitelny, nebot tento pravni nazor byl prekonan roz$irenym senatem ve
shora citovaném usneseni.

[30] Krajsky soud dale uvedl, ze zavéry rozsifeného seniatu na projednavanou véc
nedopadaji, nebot skutkové slo o jiny ptipad, a to o povinnost predlozit dodatecné danove
Ve 4 ’ 4 4 v ’ o o o v /7 v
ptiznani podle § 41 zakona o spravé dani a poplatkt, z davodu pivodné nespravné
zahrnutych vydajt za nakup cennych papira do danové uznatelnych vydaji. U stézovatele se
jednalo o specialni postup stanoveny § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijma a jedinou zménou
oproti puvodnimu dafiovému pfiznani je uplatnéni vydaju procentni sazbou. Postup
/ 4 4 V7. o v o v 4 ’ / * 0
stanoveny v § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijma zménu ve zpusobu uplatiovani vydajt
vylucuje.

[31] Tato Gvaha krajského soudu vychazi z nespravanych skutkovych zjisténi a soucasné je
zcela neprezkoumatelna.

[32]  Tvrzeni krajského soudu, ze jedinou zménou oproti pavodnimu danovému priznani
bylo uplatnéni vydaju procentni sazbou, nema oporu ani ve skutkovém, ani v pravnim stavu.
Stézovateli vznikla primarné povinnost predlozit dodateéné dariové priznani na vyssi
danovou povinnost dle § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijma. Jinymi slovy jim deklarovana
zména ve zpusobu uplatriovani vydaja je v projednavané véci dusledkem povinnosti predlozit
dodatecné daniové ptiznani, nikoli pticinou jeho predlozeni. Zménou oproti posledni tj.
puvodni danové povinnosti je ve skuteCnosti zvySeni posledni znamé danové povinnosti,
resp. snizeni danové ztraty.

[33] Krajsky soud bez jakéhokoliv blizsitho odtvodnéni odkazal na specialni Gpravu, tj. §
23 odst. 8 zakona o danich z pfijmt a konstatoval, Ze tato dprava zménu v uplatiiovani



pokracovani 9 Afs 78/2013 - 32

vydajid vylucuje. Jaké Gvahy krajsky soud k takovému zavéru z odtvodnéni dovodit nelze.
V této souvislosti zdejsi soud uvadi, ze opravnéni dodateCné zménit zpisob uplatnénych
/. *0 V/V 4 4 M M . 4 v /4 v /4
vydaju je dle rozsireného senatu spojeno mj. s obecnou povinnosti podat dodatecné danove
Ve 4 4 v . vVv/ v 4 *VVv/ 4
priznani na danovou povinnost vyssi nebo danovou ztratu nizsi podle § 41 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkd (§141 odst. 1 danového fadu). Procesni povinnost predlozit dodatecné
danové pfiznani na vyssi dan (nizsi ztratu), stanovena v § 41 zakona o spravé dani a poplatku
¢i v § 141 danového radu, ma pochopitelné zaklad v konkrétni hmotnépravni Gpravé, jinymi
slovy konkrétni zvyseni darfiové povinnosti véetné napt. povinnosti vyloudit ¢astky na nakup
cennych papirt z daniové uznatelnych vydaji, ma svij ptivod v hmotné pravni Gpravé, ktera
v 4 . . v Ve v /4 v 4 Ve 4 4 ’
se procesné odrazi v povinnosti predlozit dodatecné danové priznani podle § 41 zakona o
spravé dani a poplatkl. Skutecnost, ze pti zméné ve zpusobu uplatiiovani vydaji je tato
. v v ./ 4 o 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 v/
povinnost véetné specialni lhaty pro podani dodate¢ného danového priznani upravena primo
zakonem o danich z pfijmu, pro vylouceni zavéra rozsifeného senatu na projednavanou véc
sama o sobé nepostacuje.

[34] Rozhodnuti krajského soudu je ve svém celku nepfezkoumatelné. Zaikladnim
pochybenim jesoudem uplatnény rozsah soudniho prezkumu, vjehoz dasledku nebyly
zalobni namitky vyporadany vécné. Odtvodnénti, které je opteno o rozhodnuti, jehoz zavéry
byly prekonany rozsifenym senatem ¢i pouhy odkaz na specialni pravni Gpravu, oprené o
nespravna skutkova tvrzeni, pozadavkum prezkoumatelnosti nedostoji. Krajsky soud je proto
v dal$im fizeni povinen vyporadat veskeré stézovatelem radné uplatnéné zalobni namitky, a
to jak po strance procesni, tak 1 po strance hmotnépravni. Pfi tomto pfezkumu ptihlédne
k zdkonné Gpravé, k pravnim a zejména ke skutkovym okolnostem posuzované véci.

[35] Namitkou tykajici se nezakonnosti vyzvy spravce dané k predlozeni dodate¢ného
Vv ’ Ve 4 4 . vv/ 4 4 / b4 A4 v /
dariového ptiznani se Nejvys$i spravni soud zabyvat nemohl, nebof jejim vécnym

posouzenim by predjimal zavéry krajského soudu.

IV. Zavér

[36] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodt napadeny rozsudek krajského soudu
dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V ném, vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.), rozhodne téz o
nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 5. éervna 2014

JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu



