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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: GTS Czech
s. 1. 0., se sidlem Premyslovska 2845/43, Praha 3, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodatské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
predsedy U¥adu pro ochranu hospodafské souté¥e ze dne 1. 3. 2012, &§. UOHS-
R211/2011/VZ-3683/2012/310/]JSl, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 62 Af 41/2012 - 60,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
II.  Zalobci se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

L
[1] Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2011, gj. UOHS-$244/2011/VZ-12136/2011/510/HOd,
zalovany zastavil podle § 118 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon®), spravni fizeni o prezkoumani tkond zadavatele Krajska
nemocnice StfedoCeského kraje, prispévkova organizace, pri zadavani verejné zakazky
wJednotnd komunikacni infrastruktura zdravotnickych zarizeni Stredoceského kraje”, zadavané
v otevieném rizeni podle § 27 zakona.

[2]  Spravni rizeni bylo zahajeno na navrh zalobce, podle kterého zadavatel rozhodl o
vytazeni nabidky a o jeho vylouceni ze zadavactho ftizeni v rozporu s § 76 odst. 1 a 6
zakona.
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[3] Prvnim ddavodem vylouceni bylo nesplnéni podminky, aby se zalobce zavazal
k sankénim pokutam za nedodrzeni veskerych pozadavkd na plnéni predmétu verejné
zakazky pro Casti plnéni s nazvem ,Mobilni sluzby“ a Podpiirné sluzby“ podle ¢l. 6.10
zadavaci dokumentace.

[4] Druhym ddvodem vylouceni bylo nesplnéni podminky ,Minimalni rozsah sankcni
pokuty k tiZi uchazece za nesplnéni maximalni doby zvizeni sluzeb dle predchoziho odstavce (1.
podle ¢l. 6.9 zaddvaci dokumentace) je 10 % z mésicni ceny sluzby za kazdy den prodleni se
zrizenim sluzby nad ramec poZzadované maximalni Ibity“ pro Cast plnéni s nazvem ,,Podpiirné
sluzby* podle ¢l. 6.10 zadavaci dokumentace.

[5]  Zalovany se ztotoznil s druhym dtvodem vyloudeni zalobce ze zadavaciho fizeni,
prvai divodnym neshledal. Ackoli zadavatel nestanovil konkrétni sankéni podminky za
nedodrzeni veskerych pozadavka na predmétu plnéni vefejné zakazky, ve vztahu
k nesplnéni maximalni doby zfizeni sluzeb vymezil minimalni rozsah smluvni pokuty ve
S Ve 0, v /v 7 v v / 4 v/ 4 \4 4

vy$i 10 % z mésicni ceny sluzby za kazdy den prodleni se zrizenim sluzby nad ramec
pozadované maximalni lhuty. Z ¢l. 6.9 zadavaci dokumentace podle zalovaného vyplyva,
v VvV - o Ve v v 4 v/ 4 v 4 4 v v/ / 4 M 4

ze sméruje vuci vSem sluzbam. Zrizeni a predani sluzeb do uzivani zadavateli nelze chapat
.. \4 \4 M 4 v/ 4 v 4 4 v v O v v Vv . 4
jinak, nez ze se jedna o zfizeni a predani wsech sluzeb, které jsou predmétem vefejné
zakazky, tedy i Podptrnych sluzeb. U vsech sluzeb tak muselo nutné dojit k zacatku jejich

4 4 M M v/ 4 v v M v 4 4 i i
poskytovani, tj. k jejich zfizeni, a soucasné k jejich predani zadavateli. Proto nelze tvrdit,
\4 v i M /4 4 4 v o 4
ze by se pozadavek na minimalni rozsah smluvni pokuty nemél vztahovat na Podptrné
sluzby, jak tvrdil zalobce. Zalobce byl proto ze zadavaciho fizeni vyloucen opravnéné,
bl 3] / \4 4 /4 4 v v /

nebot se ve vztahu k Podpirnym sluzbam nezavazal ke smluvni pokuté v pozadovaném
rozsahu.

[6] Ptedseda Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe zamitl rozhodnutim ze dne 1. 3.
2012, ¢. UOHS-R211/2011/VZ-3683/2012/310/]JS1 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
rozklad zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

1.
[71  Zalobce podal proti rozhodnuti predsedy zalovaného spravni zalobu ke Krajskému
soudu v Brné. Zadavatel nevyuzil svého prava Gcastnit se soudniho fizeni jako osoba
/v v 4 M / Ve v 4 4 i v

zulastnéna. Krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti. Mezi zalobcem a
v / v \4 4 v/ M v 4
zalovanym nebylo sporu, ze zalobce v nabidce neuvedl zadnou sankci za nesplnéni
maximalni doby zfizeni sluzeb ve vztahu k Podpurnym sluzbam. Bylo sporné, zda tak
zalobce uéinil v souladu se zadavaci dokumentaci.

[8]  Predmét verejné zakazky byl vymezen jako Vefejné telefonni sluzby poskytované
v pevném misté, Datové sluzby poskytované v pevném misté, Mobilni sluzby a Podptrné
sluzby. Podpurné sluzby byly vymezeny jako Vykazy pro uzivatele telefonnich sluzeb,
Monitorovani sitového provozu a Sluzba implementace.

9] V¢l 6.9 zadavaci dokumentace bylo stanoveno, ze ,doba ziizeni a predini
jednotlivych sluzeb do wZivini zadavateli nesmi byt delsi nez 3 mésice od zaddani verejiné
zakdazky postupem podle § 92 zdakona.“
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[10] V¢l 6.10 zadavaci dokumentace bylo stanoveno, ze ,dodavatel se smiuvné zavaize
k sankcénim pokutam za nedodrzZeni veskerych pozadavkii na plnéni predmétu vereiné zakdzky.
Minimalni rozsah sankcni pokuty k tiZi uchazece za nesplnéni maximalni doby zvizeni sluzeb
dle predchoziho odstavce je 10 % z mésicni ceny sluzby za kazdy den prodleni se ziizenim sluzby
nad ramec pozadované maximalni lbity.“

[11] Podle zalovaného nebylo mozné shora uvedena ustanoveni vylozit jinak, nez ze
uchazedi byli povinni zavazat se k smluvnim pokutam ve vztahu k celému predmétu
verejné zakazky, tedy vletné Podpurnych sluzeb. Zadavatel totiz nevyloudil zadné sluzby,
které by nemély byt zajistény smluvni pokutou. Neni duvod, pro¢ by zadavatel nemohl
timto zpusobem stanovit nejzazsi termin poskytovani jednotlivych sluzeb i presto, ze se
pocatek jejich poskytovani fidil i dalsimi okolnostmi, naptiklad 25. dnem mésice, v némz
byla vystavena faktura za telefonni sluzby.

[12]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze shora rekapitulovany vyklad zalovaného byl sice
mozny, stejné tak ovsem prichazel v Gvahu i vyklad zalobce, podle kterého se smluvni
pokuty vztahuji na sluzby, které jsou skutecné ,zfizoviny“ a ,prediviny“ zadavateli do
uzivani. Na ,zfizeni* a ,predani“ téchto sluzeb se vztahuje doba 3 mésice od zadani zakazky
a je u nich téz stanovena mési¢ni cena sluzby, z niz se vypoéitava vyse smluvni pokuty.

[13] Proto neni vylouCen nazor zalobce, ze Podpturné sluzby jsou sluzbami
doplnkovymi, které se nezfizuji a nepredavaji zadavateli do uzivani. Opravnénosti
zalobcova vykladu svéd¢i ito, ze pojem ,,z7izeni se v zadavaci dokumentaci objevuje
pouze v souvislosti s Vefejnymi telefonnimi sluzbami poskytovanymi v pevném miste,
Datovymi sluzbami poskytovanymi v pevném misté a Mobilnimi sluzbami, nikoli
s Podptrnymi sluzbami. Uskute¢néni Podpirnych sluzeb ma byt zadavateli vykazovano
jedenkrat meésicné k 25. dni meésice. Z niceho v zadavaci dokumentaci nevyplyva, ze
okamzik ,vykdzini“ Podpurnych sluzeb ma byt pokladan za okamzik jejich faktického
»zrizeni”. Sankce podle ¢l. 6.10 zadavaci dokumentace je pritom vazana na prodleni se
zrizenim sluzby. Text zadavaci dokumentace tedy nevylucuje zalobciv vyklad, ze na
Podptrné sluzby nelze aplikovat tfimésicni lhitu vazanou na ztizeni sluzby, a tedy
ani zminénou sankeci.

[14] Z ¢l 6.10 zadavaci dokumentace rovnéz vyplyva, ze minimalni rozsah smluvni
pokuty je 10 % z mésicni ceny za den prodleni. Plné tedy obstoji i dalsi argument zalobce,
ze Podpurné sluzby snazvem Vykazy pro uzivatele telefonnich sluzeb a Sluzba
implementace nejsou zpoplatnény, coz odpovida pozadavkim zadavatele v zadavaci
dokumentaci. Chybi zde tedy zaklad pro uréeni vySe smluvni pokuty.

[15] Za situace, kdy lze zadavaci dokumentaci objektivné a racionalné vylozit dvéma

o] / M o 7 7 \4 /4 . 4 Vo v / / o v
ruznymi zpusoby, neni tkolem zalovaného zvolit pravé jeden z moznych vykladu. Je treba
uzit pravidlo, ze interpretacni nejistota nemuze stihat zadného z uchazecu, ale zadavatele
samotného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢&j. 2 Afs
86/2008 - 222). Nelze se tedy ztotoznit se zalovanym, ze zalobce byl z Gcasti v zadavacim
fizeni divodné vyloucen.
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[16] Zalovany (dile té2 ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitl, ze z prilohy ¢. 1 zadavaci
dokumentace vyslovné plyne, ze Podpurné sluzby tvofily nedilnou soucast predmétu
plnéni verejné zakazky. Zadavatel pro tyto sluzby neuréil jiny rezim. Zavér krajského
soudu, ze vyklad Zalobce je racionalni, logicky a mozny, nemél oporu v zadavacich
podminkach. Zalobciv vyklad by toti? nutné musel znamenat, Ye zadavatel vymezil
v zadavaci dokumentaci pozadavek zakotvit minimalni rozsah smluvni pokuty dle ¢l. 6.9
zadavaci dokumentace vyhradné ve vztahu k telekomunikaénim sluzbam v pevné a
mobilni siti. Zadavatel v$ak tento pozadavek vztahl na vsechny dasti predmétu plnéni
verejné zakazky.

[17] Nejasnost prvni véty ¢l. 6.10 zadavaci dokumentace se projevuje pouze ve vztahu

k nemoznosti vyloulit uchazeCe z GCasti v zadavacim fizeni pouze z duvodu nesplnéni

povinnosti, kterou tato nejasna véta stanovi. Zadavaci dokumentaci je vsak treba vykladat

. &l ’ . (Y4 7 4 v v v 4 v /7 Vv

jako celek ve vzajemné souvislosti jejich ustanoveni. Pravé ze zaclenéni véty prvni ¢l. 6.10

zadavaci dokumentace je mozné vylozit skuteny Umysl zadavatele zajistit plnéni
v / /4 / v v M 4 / 4

veskerych poptavanych sluzeb prostrednictvim smluvenych sankel.

[18] Stézovatel odmitl i1 zalobctv vyklad pojmu ,zrizeni“ ve smyslu ¢l. 6.9 zadavaci
dokumentace, se kterym se krajsky soud ztotoznil. Vyklad tohoto pojmu je nutné zalozit
na skuteCném umyslu zadavatele, ktery je patrny z¢l. 6.10 zadavaci dokumentace.
Z tohoto ustanoveni jednoznacné plyne, ze zadavatel hodlal uchazede sankéné zavazat ve
vztahu ke vsem sluzbam, tvoficim predmét vetejné zakazky. Pojmy ,,z7/izeni a ,,predani do
uzivani® se vztahuji ke vsem poptavanym sluzbam.

[19] I Podptrné sluzby mohou byt takto ztizeny. Zptsob zfizeni bude odpovidat
charakteru téchto jednotlivych C(innosti, at jiz pajde napt. o vyhotoveni vykazd,
monitorovacich zprav ¢i dosazeni vysledkt implementace. To, ze zadavatel uréil konkrétni
lhtitu pro dolozeni vykazt (25. den v mésici), je pro posouzeni sporné otazky irelevantni.

[20] Podle stézovatele nebylo pro véc podstatné, ze Podpirné sluzby nebyly ocenény
v ramci nabidek uchazet. Kazda z Podpurnych sluzeb ma néjakou hodnotu, za kterou
hodlali uchazedi tyto sluzby poskytovat.

[21] Stézovatel také oznalil rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny, nebot
krajsky soud nerozhodoval podle zakona v rozhodném znéni. Krajsky soud odkazal na str.
9 rozsudku na lhatu podle § 110 odst. 2 zakona. Toto ustanoveni zakona ve znéni G¢inném
ke dni zahajeni zadavaciho ftizeni vSak neobsahovalo zadnou takovou lhatu.

IV.

[22]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

V.
[23] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v 7 o ° Ve ’ , ’ . . v
uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).



8 Afs 44/2013 - 33

[24] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu. Stézovatel namitl neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pouze
z toho duvodu, ze krajsky soud v odivodnéni rozhodnuti odkazal na nespravné znéni §
110 odst. 2 zakona. Z rozsudku je nepochybné, ze krajsky soud mél v dané pasazi na mysli
lhiitu pro podani namitek zadavateli. Tato lhtta byla v rozhodné dobé upravena v § 110
odst. 3 zakona, nikoli v § 110 odst. 2 zakona. Jednalo se zjevné o chybu v psani. Tato
chyba nemohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud se
vyjadfoval pouze k okrajové otazce, jejiz vysledné feseni ani zalovany neéinil spornym,
nebot bylo vsouladu sjeho vlastnim pravnim nizorem. Namitka neptrezkoumatelnosti
rozsudku proto nebyla davodna.

[26] Podstatou kasacni stiznosti byl nesouhlas stézovatele s nazorem krajského soudu,
ze ¢l. 6.10 zadavaci dokumentace objektivné pfipoustél dva razné vyklady. Nejvyssi
spravni soud neshledal divodnou ani tuto kasa¢ni namitku.

[27]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 3. 2009, ¢j. 2 Afs 86/2008 - 222, uved],
ze ,zaddvaci dokumentace musi byt jednoznacnd, jelikoZ musi byt zcela patrno, v jakych
otdazkdach a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ,soutéZit' RovnéZ jednotliva dilci
kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrémi, presné a jednoznacné, aby se kazdému
z uchazecii dostalo informaci téhoz materidlniho obsabu a aby bylo ndsledné zietelné
prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zadavacich podminkdch.“

[28] V posuzované véci se spor vedl predevsim o vyklad pojmu ,zfizeni sluzby“
pouziteho ve vété druhé ¢l. 6.10 zadavaci dokumentace. Lze souhlasit se stézovatelem, ze
tento pojem nema legalni definici. To vSak samo o sobé neznamena, ze by nebylo mozné
pti vykladu zohlednit obecny vyznam uzitych slov. Mezi synonyma vyrazu ,zfizeni patti
v obecném jazyce pojmy ,ustaveni” nebo ,zaloZeni®. Vsechna tato podstatna jména jsou
zpodstatnénymi dokonavymi slovesy, ktera vyjadruji poclatek néjakého déje. Jejich
spoleCnym vyznamovym rysem je také jednorazovost popisovaného déje, nikoli jeho
opakovani. Tomu odpovida 1 skutecnost, ze v zadavaci dokumentaci je ke ,z7izeni sluzby“
poskytnuta jednorazova lhata v délce 3 mésict, pocitana ode dne zadani zakazky (srov. ¢l.
6.9 zadavaci dokumentace), a sankce v ¢l. 6.10 zadavaci dokumentace je stanovena pravé za
poruseni této jednorazové lhuty.

[29] Shora uvedené by mohlo svédéit stézovatelové nazoru, ze ,zrizeni“ se pojmové
muze tykat vSech poptavanych sluzeb, nebot u kazdé ztéchto sluzeb nutné nastava
pocatek jejiho poskytovani. Lhata v ¢l. 6.9 zadavaci dokumentace se vSak netyka pouze
ztizeni sluzby, ale soucasné i jejtho ,predini zadavateli do uZivani.“ Je logické, ze se lhtta
vztahuje soucCasné na obé tyto skuteCnosti, nebot pro zadavatele nebude mit vyznam
zrizena sluzba, ktera by mu nebyla predana k uzivani. Vznika tedy otazka, zda lze vSechny

4 / v M v . v’/ 1: 4 v M v/ _/ 4 Ve
poptavané sluzby pojmové nejen zfidit, ale také predat zadavateli k uzivani, a uréit
konkrétni okamzik, kdy k tomuto zfizeni a predani doslo. Zde ztraci stézovatelova

v v Ve M 4 Vo / 4 v /

argumentace na presvédcivosti. Zatimco u Verejnych telefonnich sluzeb poskytovanych
v pevném misté, Datovych sluzeb poskytovanych v pevném misté a Mobilnich sluzeb si lze
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snadno predstavit jejich predani do uzivani, nebot jeho projevem je fakticka moznost
zadavatele sluzby uzivat (telefonovat, pouzivat internet), u jednotlivych Podptrnych
sluzeb je takova predstava obtizna.

[30] Jak podotkl krajsky soud, zadavaci dokumentace hovoti u jednotlivych
Podpurnych sluzeb spise o jejich vykazovani, nezli ztizeni. Z niceho, co je obsahem
zadavacich podminek, nelze jednozna¢né dovodit, ze okamzik jejich ,vykdzini“ ma byt
pokladan za okamzik jejich faktického ,z77zeni”. Vykazovani sluzby ma akcesorickou
povahu ke sluzbé samotné a ma vyznam predev$im pro fakturaci odmény za poskytnuti
hlavni sluzby. Z povahy véci tedy k vykazovani dochazi az néjakou dobu poté, co je sluzba
fakticky poskytovana.

[31] Podobné problematické je ztotoznovat okamzik ztizeni a predani u sluzby
Monitorovani sitového provozu sokamzikem predani monitorovacich zprav. Aby
dodavatel vibec mohl takovou monitorovaci zpravu vyhotovit, nutné musel provadét

o vV Vv / i M 4 v 4 4 & 4 Ve /4 / 4
prubézny monitoring po celé predchozi obdobi, za které je zprava pripravovana. Takeé neni
bez vyznamu, ze u poskytovani vykazu telefonnich sluzeb a monitorovacich zprav se jedna
o ¢innost pravidelné se opakujici, zatimco zfizeni sluzby je z povahy véci jednorazove.

[32] U Sluzby implementace je situace opacna. Obecny vyznam slova ,implementace®
je yuskutecnéni, naplnéni®, ,realizace urlité myslenky nebo projektu. V kontextu
zadavaci dokumentace je vyznam Sluzby implementace takovy, ze se jedna o sluzby, bez
kterych neni mozné zahajit samotné poskytovani hlavnich telefonnich a datovych sluzeb.
b A 4 M o 4 o4 /. Vv i / i 4 4 4 4
Jejich soudasti je pruzkum stavajici sité elektronickych komunikaci a naplanovani
veskerych ukonu nezbytnych pro zahajeni plnéni predmétu verejné zakazky (srov. ¢l
A.4.3 prilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace). Vysledkem implementace je tedy samotné
zahajeni poskytovani sluzeb. ,Z#zeni“ Sluzby implementace ve smyslu navrzeném
stézovatelem nutné musi predchazet vysledkim implementace, nebot si nelze rozumné
predstavit, ze by jiz v okamziku zahajeni implementacnich praci doslo k dosazeni jejich
vysledkd. Lze si tedy jen obtizné predstavit, jak by bylo mozné stanovit okamzik ztizeni
/ v Ve o o/ v 4 4 M v/ 7 4
této sluzby ¢i jeji predani zadavateli do uzivani.

[33] Nejvyssi spravni soud proto prisvédéil nazoru krajského soudu, Ze nepostrada
logiku zalobcova argumentace, ze ,zfizeni a predani sluzby do uZivini“ se muze tykat pouze
telefonnich a datovych sluzeb, nikoli Podpturnych sluzeb, které maji pouze doplikovy
charakter.

[34]  Stézovatel dale podeprel svou pravni Gvahu o jednoznac¢nosti zadavaci dokumentace

tezi, ze pri vykladu sporného pojmu je nutno vychazet ze skuteného umyslu zadavatele,

ktery je patrny z vyznamu a zallenéni véty prvni ¢l. 6.10 zadavaci dokumentace. Nejvyssi

spravni soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze skutecna vile zadavatele je patrna
/ v v 4 4 4 v/ /e / . / /.

pouze a vyhradné z ¢l. 6.10 zadavaci dokumentace a neni pfipustny jiny logicky vyklad.

[35] Neni sporu, ze prvni véta ¢l. 6.10 zadavaci dokumentace, ve které zadavatel
pozadoval ,zajisténi wveskerych poZadavki na pinéni predmétu verené zakdzky“
prostrednictvim smluvnich sankci, nebyla dostatecné urcita. Podle stézovatele se tato
neurcitost projevila pouze ve vztahu k nemoznosti vyloucit uchazele pro nesplnéni
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neur(ité povinnosti, kterou tato véta stanovila. Z véty byl vSak podle nazoru stézovatele
patrny Umysl zadavatele zajistit veSkeré pozadavky naplnéni verejné zakazky

v i 4 / 4 4 VvV M v .V v / .
prostrednictvim smluvenych sankci. Nazor stézovatele je vsak vnitrné rozporny. Bylo-li
néjaké ustanoveni zadavaci dokumentace nejasné ¢i neurcité, pak z néj nemohlo byt zjevné
a nepochybné, co jim zadavatel konkrétné sledoval. Pokud by soud k takovému ustanoveni
prihlizel a umoznil zadavateli absolutni volnost v jeho vykladu, prvek netransparentnosti
by tim jen posilil.

[36] Za téchto okolnosti nepostrada logiku nazor krajského soudu, ze zadavatel v prvni

V.V Vv / ’ v v e ’ ,
vété ¢l. 6.10 zadavaci dokumentace pouze obecné deklaroval pozadavek zajistit poptavané
plnéni smluvni pokutou, a teprve vdruhé vété specifikoval minimalni parametry
konkreétni smluvni pokuty, ke které se méli uchazeci zavazat.

[37]  Z ¢l 6.10 zadavaci dokumentace také vyplyva, ze minimalni rozsah smluvni pokuty
je 10 % z mésicni ceny sluzby. U krajského soudu tedy obstal i dalsi argument zalobce, ze v
jeho pripadé nebylo mozné takovou smluvni pokutu stanovit, nebotf jeho nabidka
neobsahovala mésicni cenu za sluzby ,Vykazy pro uzivatele telefonnich sluzeb a ,Sluzbu
implementace®.

[38] Stézovatel namitl, ze i tyto sluzby nutné musely mit néjakou hodnotu, za kterou je
zalobce byl ochoten poskytnout. Podle stézovatele zalobci nic nebranilo vzit zaklad pro
vypocet smluvni pokuty z téchto hodnot. Nazoru stézovatele nelze prisvéd¢it. Zatimco
pojem ,,z7izeni sluzeb“ bylo treba vylozit, nebot chybéla jeho legalni definice, u pojmu
»cena“ tomu tak nebylo. Cena je definovana v § 1 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach
(dale jen ,zakon o cenach®) jako penézni Castka sjednana pfi nakupu nebo prodeji zbozi,
v 4 Vv 4 4 4 v i .. / /v o \4 .. M
nebo urcena podle zvlastniho pravniho predpisu k jinym alelim nez k prodeji. Pojem
»zbozi“ je legislativni zkratkou podle § 1 odst. 1 zakona o cenach a zahrnuje také vykony,
prace nebo sluzby. Pfi pravni argumentaci jej nelze libovolné zaménovat s jinymi slovy,
napfiklad s pojmem ,hodnota®, byt se v bézném jazyce muze jednat o synonyma. Pokud
Ve / 4 / v v /V_ 7/ v M
zadavatel oznacil za zaklad smluvni pokuty pravé mésicni cenu sluzby, jednalo se o zcela
exaktni vyjadfeni. Nebyl dan prostor pro argumentaci, ze mésicni cena sluzby mohla
v M v .. 4 v v /v 7/ / 4 v Ve LI
oznacovat 1 néco jiného, nez mésicni cenu konkrétni sluzby, kterou uchazeci uvedli jako
soucast celkové nabidkové ceny. Z textu zadavaci dokumentace nevyplyva, ze by uchazedi
byli povinni stanovit zaklad pro urCeni vyse smluvni pokuty podle ¢l. 6.10 zadavaci
dokumentace jinym zpusobem, a to ani v pripadé, ze u konkrétni sluzby nestanovili jeji
mésicni cenu.

[39] Shora uvedenému odpovida i konstrukce celkové nabidkové ceny v zadavaci
dokumentaci. Podle ¢l. 3 zadavaci dokumentace méla byt nabidkova cena rozclenéna
na jednorazovou cenu za ztizeni a zprovozneéni, cenu za opakované poskytnuté sluzby a
cenu za dodavky hardware a software. Mési¢ni ocenént sluzeb prichazelo do Gvahy pouze u

v / v v/ 4 v 4 4 v 4
opakované poskytnutych sluzeb. U ceny za zfizeni a zprovoznéni bylo takové ocenéni
z povahy véci vyloudeno, nebot se nejednalo o pravidelnou sluzbu opakujici se kazdy
mésic. Podobné tomu bylo u ceny za dodavky hardware a software, nebot zadavaci
dokumentace nijak nepredpokladala, ze by uchaze¢i méli tyto dodavky uskutectiovat

i v v / v 7/ 4 4 v

pravidelné kazdy mésic. Cena za dodavky hardware a software se navic nutné musela
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odvijet od nakupni ceny konkrétniho predmétu dodavky, kterd se mohla lisit pripad od
ptipadu.

[40] Konstrukce nabidkové ceny v souvislosti s povahou jednotlivych sluzeb tedy svéd¢i
zavéru, ze zadavatelem pozadovana smluvni pokuta se nevztahovala na vsechny poptavané
sluzby. Jak spravné poznamenal krajsky soud, vtakovém ptipadé nebylo ukolem
stézovatele se ,za kazdou cenu“ pfiklonit k jednomu z nabizenych vykladd. Podstatné
bylo, ze zadavaci dokumentace objektivné pripoustéla dva rozdilné vyklady. Takova
interpretacni nejistota nemohla stihat zadného z uchazeld, ale zadavatele samotného.

[41] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné poznamenat, ze nejednoznacnost
zadavaci dokumentace v projednavaném pripadé méla sice za nasledek poruseni zasady
transparentnosti zadavaciho fizeni, nejednalo se vSak o tak intenzivni porusenti, pro které
by bylo nutné zadavaci fizeni zrusit. Zadavateli nic nebranilo, aby se pfi existenci dvou
rozdilnych vyklada priklonil k tomu vykladu, ktery nevedl k vyloudeni uchazece. Takovy
vyklad by zaroven odpovidal zakladnimu principu zadavani vefejnych zakazek, kterym je
maximalni zachovani soutézniho prostredi s cilem vybrat z co mozna nejsirsitho okruhu
nabidek tu nejvhodnéjsi. Dusledkem zadavatelova postupu totiz de facto bylo zadani
verejné zakazky bez jakéhokoli porovnani dvou ¢i vice soutézicich nabidek.

[42] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedvodnou.

[43] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ % -/ vV /
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V7 "7 s v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,
protoze mu v rizeni zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 9. lervna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



