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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: J. H., zast. Mgr. Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem Jiraskova 228, Mélnik,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti  Finan¢niho feditelstvi v Hradci  Kralové ze dne 22.11.2012,
C.j. 6807/12-1100-602925, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 18. 9. 2013, ¢. 5. 52 Af 18/2013 - 123,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové - pobocky v Pardubicich ze dne
18.9.2013, ¢.j. 52 Af 18/2013 - 123, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Financniho reditelstvi v Hradci
Kralové (dale jen ,odvolaci organ®) ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 6807/12-1100-602925. Timto
rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Financniho Gradu ve Svitavach (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 17. 1. 2006, ¢. j. 2226/06/263911/4053 tak, ze byl dodate¢né stanoveny zaklad
dané ve vysi 1 190 698 K¢ snizen na 1 168 093 K¢ a dodateéné vymeéfena dari ve vysi 341 445
K¢ byla snizena na 334 213 K¢

[2] Predmétem sporu mezi stézovatelem a zalovanym je otazka zdkonnosti dodatecné
vyméfené dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002, dan byla dométena

4 o 4 Vv v v /7 Ve 4 . V4 v o
pro neuneseni dukazniho bfemene ohledné zdanéni ¢i osvobozeni financnich prostredka
vlozenych v daném zdariovacim obdobi formou osobnich vkladt do podnikani.
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[3] Véc byla pred krajskym soudem projednavana celkem Sestkrat, pfed Nejvyssim
spravnim soudem je projednavana pocltvrté. Na zakladé pravniho nazoru obsazeného
v poslednim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 9 Afs
16/2012 - 33, bylo rozsudkem krajského soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. 5. 31 Af 35/2011 - 152
zruseno rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 7219/09 - 1100 - 602925.
Krajsky soud ve svém zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze odvolaci organ se nezabyval
namitkami tykajici se naturalnitho plnéni ZOD Zichlinek v intencich pravniho nizoru
Nejvyssiho spravniho soudu obsazeného v poslednim zrusujicim rozsudku. Odvolaci organ
se také nezabyval otazkou vyplaceného ptrivkladu z pojistné smlouvy na kapitalové zivotni
pojisténi ve vysi 1004 338 K¢ Odvolaci organ tak musel v dalSim fizeni zvazit, zda tato
financni ¢astka ziskana v roce 2001 mohla ¢i nemohla ovlivnit vysi disponibilnich prostredkt
v kontrolovaném zdanovacim obdobi. K otdzce vratky pocatecniho vkladu kapitalového
zivotniho pojisténi od Komeréni pojistovny ve vysi 330 000 K¢ krajsky soud uvedl, ze
stézovatel musel tyto prostiedky ziskat nejpozdéji v roce 1999. Darlova kontrola u néj
probihala v roce 2005, a proto pravo spravce dané na vyméreni dané za zdanovaci obdobi
roku 1999 zaniklo. Casové obdobi tykajici se nabyti téchto finan¢nich prosttedkd bylo
najisto postaveno, a proto stézovatel nemél povinnost prokazovat zdroj penéznich
prostredka, ziskanych v roce 1999.

[4] Na zakladé zavért zdejsiho a krajského soudu vydal odvolaci organ nové rozhodnuti.
Vazan zavéry spravnich soudd dospél k tomu, ze pokud stézovatel sam svym tvrzenim
vymezil obdobi, ve kterych ptijmy ziskal, pak na sebe sam prenesl dikazni bfemeno
prokazat, ze se tak skutecné stalo v tvrzeném casovém obdobi. Dle odvolacitho organu
stézovatel dikazni bfemeno objektivné neunesl.

[5] Vsouladu z vyse uvedenymi rozsudky hodnotil smlouvu o pujéce uzavienou mezi
stézovatelem a O. N., kterou povazoval za uUcelovou. Nepriklonil se ani k nazoru
o nespravném vyhodnoceni daru a celozivotnich tspor jeho manzelky, nebot stézovatel
nepredlozil dikaz, ze dar byl majetkem ve vylucném vlastnictvi manzelky. Rovnéz nebylo
poruseno procesni pravo vyjadfrit se k vysledkim doplnéného odvolactho fizeni, nebot
nedoslo ke zméné pravniho hodnoceni, ani k provadéni nového dokazovani. Ohledné
nimitek tykajicich se naturalniho plnéni ZOD Zichlinek odvolaci orgin uvedl, %e¢ ZOD
Zichlinek poskytlo stéZovateli naturilni plnéni ve formé poukizek na pohonné hmoty.
Spravce dané v prubéhu danové kontroly zjistil, ze o poskytnutych poukazkach na pohonné
hmoty v penéznim deniku nebyly vedeny zadné zaznamy a Gétovano bylo pouze o vydajich
souvisejicich s nakupem pohonnych hmot. Poukazky nebyly zahrnuty do obchodniho
majetku. Z tohoto divodu nemohla byt dastka ve vysi 5900 K¢ zdrojem disponibilnich
prostredku, ze kterych byly uskutecnovany hotovostni vklady do podnikani. K vyplacenému
privkladu z pojistné smlouvy na kapitalové zivotni pojisténi ve vysi 1 004 338 K¢ odvolaci
organ uvedl, Ze tato Castka byla stézovatelem zatctovana dne 26. 6. 2001 na radku 534
penézniho deniku jako ptijem neovlivriujici danovy zaklad. Penézni prostredky v uvedené
vysi byly prevedeny z Gctu Komeréni pojistovny na bézny Gcet stézovatele, bylo o nich
Uctovano, a proto nemohly byt zahrnuty do disponibilnich prosttedkt pouzivanych
k vlastnim vkladim do podnikani.

[6] Spravce dané povazoval za prokazanou castku vynosu z pojisténi ve vysi 32 654 K¢.
Tento vynos byl rozdilem mezi pojistnou ¢astkou 330 000 K¢ a vyplacenou castkou v celkove
vysi 362 654 K¢ Umyslem spravce dané nebylo doméfeni celé castky puvodniho vkladu
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uskute¢néného v roce 1999, nebof mu bylo znimo, Ze prekluzivni lhita za tento rok jiz
uplynula. Odvolaci organ zvysil disponibilni prostfedky o castku 22 605 K¢, coz je rozdil
mezi pojistnou Castkou pro doziti ve vysi 330 000 K¢ a jednorazovym vkladem pojistného
v Castce 307 395 K¢. Zaklad dané byl tak snizen o 22 605 K¢ a vysledna dan byla snizena o
7 232 K<.

[71 Pti stanoveni vySe disponibilnich prostfedkd vychazel odvolaci organ zdajt
vykazanych v podanych danovych ptiznanich od roku 1995. Dospél k zavéru, ze piijmy po
zdanéni ¢inily za Casovy usek 1995 az 2003 castku 377 060 K¢. 'V letech 2002 a 2003 vykazal
stézovatel vydaje na osobni spotfebu ve vysi 123 670. Z téchto duvodi nemohl realné
naspotrit zadné penézni prostredky, které by mohl vkladat do podnikani. Ptijmy deklarované
jako vlastni vklady jsou proto vysledkem obchodni ¢innosti pravé z roku 2003.

[8] Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel vias zalobu. Namital nespravny postup
spravce dané tykajici se dukazni povinnosti. V diikaznim fizeni bylo postupovano v rozporu
s dafiovym fadem a judikaturou Ustavniho soudu. Zpochybiioval vyhodnoceni naturilniho
plnéni od ZOD Zichlinek. Spravce dané postupoval nespravné, nebof nezohlednil, Ze
stézovatel toto naturalni plnéni vykazal jako vklad do podnikani ohodnoceny v penéznich
jednotkach, protoze poukazky na pohonné hmoty pouzil pro své podnikani. Financni
organy mély uznat hodnotu poukazek jako vlastni vklad do podnikani. Byla uplatnéna i
namitka vztahujici se k vratce ptjcky ve vysi 1200 000 od pana N. Stézovatel nesouhlasil se
zavérem, ze vyse disponibilnich prostfedka na podatku roku 2002 poskytnuti puajcky
neoduvodnovala. Byla totiz Spatné stanovena vySe disponibilnich prostfedkG na podatku
roku 2002. Poukazoval na privklad z pojistné smlouvy na kapitalové zivotni pojisténi ve vysi
1 004 338 K¢. Financni organy vsak tento dikazni prostfedek nijak nehodnotily. Neztotoznil
se ani s tvrzenim odvolacitho organu o pfijmech v letech 1995 az 2003. Mél za to, ze uvedena
castka je pfijmem pro ucely zdanéni a nikoli skute¢nym ptijmem. Pfijem pro danove ucely je
vykazovan po odeCteni zapocitatelnych polozek (napt. odpist). Ty za uvedena obdobi Cinily
867 808 K¢. Skute¢ny prijem byl tedy prinejmensim o vys$i uplatnénych odpisu vyssi.
Tvrzeni, ze nemohl naspofit zadné penézni prostedky, neni v souladu se skutecnosti. Dale se
domnival, ze postup spravce dané a odvolacitho organu, které se snazily dodanit jeho vklady
do podnikani, aniz by prokazaly, ze jde skute¢né o nezdanéné financni prostredky nabyté
v kalendatnim roce 2003, je v rozporu se zasadou pravni jistoty. Zavérem namital zkraceni
svého procesniho prava, kdyz nebyl ptizvan k projednani doplnéného odvolaciho tizeni pred
vydanim rozhodnuti ve véci.

[91 Krajsky soud Gvodem stru¢né zrekapituloval predchozi rozhodnuti spravnich organa.
Po vymezeni zalobnich bodt a vyjadfeni zalovaného pfistoupil k posouzeni véci.
Konstatoval, ze namitka tykajici se nespravného postupu spravce dané ohledné dukazni
povinnosti byla jiz reSena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 16/2012,
proto v souladu se zde vyslovenym pravnim nazorem rozhodl o této namitce jiz v rozsudku
ze dne 29. 8. 2012, ¢.j.31 Af35/2011 - 152. Pravni posouzeni této namitky povazoval
krajsky soud za uzavtené. Ohledné stézovatelem tvrzeného nespravného vyhodnoceni
naturalniho plnéni od ZOD Zichlinek shrnul postoj odvolactho organu, ztotoznil se s nim a
v podrobnostech odkazal na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
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[10] K namitce vyhodnoceni vySe disponibilnich prosttedki na podatku zdanovaciho
obdobi 2002, vratce pujcky od pana N. v dastce 1200000 K¢ a povinnosti vyslechnout
navrhované svédky opét odkazal na vyse zminény rozsudek zdejsiho soudu a poté nasledujici
rozsudek krajského soudu, kde tato zalobni namitka byla vyhodnocena jako nedtvodna.
V navaznosti na toto zjisténi nemél davod se zabyvat navrhem stézovatele na vyslech svédkda.
Obdobné postupoval krajsky soud ve vztahu k Zalobni namitce tykajici se povinnosti
seznamovat Ucastnika fizeni s obsahem spisu a projednat véc pred vydanim rozhodnuti. Opét
odkazal na predchazejici rozsudky obou spravnich soudd, dle kterych stézovatel nebyl
postupem pravniho predchidce zalovaného nikterak zkracen. Ohledné lastky pfivkladu
z pojistné smlouvy na kapitalové zivotni pojisténi ve vysi 1 004 338 se krajsky soud ztotoznil
s hodnocenim odvolactho organu. Tato castka byla zatltovana jako pfijem neovliviujict
zaklad dané dne 26. 6. 2001 na radku 534 penézniho deniku, a proto nemohla byt zahrnuta
v nasledném zdanovacim obdobi do disponibilnich prostfedka k vlastnim vkladim do
podnikani ve zdanovacim obdobi roku 2002.

[11] Krajsky soud posoudil zalobu jako neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,, s. f. s.%)
zamitl.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[12] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z dtvodu dle § 103 odst.
1 pism. d) s. . s. Ma za to, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny diky nedostatku
davoda rozhodnuti.

[13] Poukazuje na to, ze se krajsky soud vibec nezabyval jednou z jeho fadné uplatnénych
zalobnich namitek. Tato namitka se tykala vyse disponibilnich pfijmG a zpochybnovala
tvrzeni odvolaciho organu o prijmech stézovatele z podnikani v letech 1995 az 2003 v dastce
354 455 K¢. Uvedena ¢astka je tmyslnym prekrucovanim skuteénosti, protoze tato Castka je
ptijmem pro lely zdanéni a nikoli skutecnym pfijmem stézovatele. Ptijem pro danové aclely
je vykazovan po odelteni zapolitatelnych polozek. Jenom uplatnéné odpisy za uvedena
obdobi ¢inily 867 808 K¢, a proto skutecny prijem byl pfinejmensim o vysi uplatnénych
odpist vyssi. Tvrzeni, ze stézovatel nemohl realné naspotit zadné penézni prostredky, ktere
by mohl vkladat do podnikani, neni v souladu se skute¢nosti.

[14] Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu
Ve v S v/ v/ 4 vV v M Ve / 4 4 4 o V/ 4
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Rovnéz pozaduje pfiznani nahrady nakladu fizeni.

[15] Zalovany k podané kasaéni stiZnosti uvadi, Ze uplatnén4 nimitka jiz byla YeSena pred
krajskym soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem. Odkazuje na pfislusné pasaze
z rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 9 Afs 16/2012.

[16] S ohledem na vyse uvedené navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu zamitnuti kasaéni
/v .
stiznosti.

[17] Nad ramec vyse uvedeného zalovany nesouhlasi s tim, Ze mu nebyla pfiznana nahrada
nakladd fizeni. Krajsky soud ndhradu nakladd nepfiznal s odGvodnénim, ze vydaje

v /7 vV 4 v / v 4 M / . vV /v 4
vynalozené zalovanym nepresahovaly vyraznou mérou naklady spojené s jeho béznou tredni
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Cinnosti. S takovym odivodnénim se zalovany neztotoziuje a trva na tom, ze mu nahrada
4 o V/ 4 v . 4 v/ v/
nakladu fizeni pred krajskym soudem prislusi.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v 4 /v 4 v M 4 M v v M V4 /v

ze kasaCni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokitem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu vrozsahu kasaéni stiznosti avrameci uplatnénych
divodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je ddvodna.

[19] Zdesi soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za
predpokladu, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu splnuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich dtvoda,
z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez
namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[20] V projednavané véci je nutné zhodnotit, zda se krajsky soud prezkoumatelnym
o v/ v/ v v / i \4 4 M 4 M i vV v \4
zpusobem vyporadal s radné uplatnénymi zalobnimi namitkami. Stézovatel mél moznost

i b 4 4 i \4 v 4 N4 v/ 4 v 4 4
uplatnit i jiné namitky nez v predchazejicich fizenich, protoze odvolacim organem bylo
vydano nové spravni rozhodnuti.

[21] Problematika neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodi rozhodnuti
je v judikature Nejvyssiho spravniho soudu bohaté zastoupena (viz napf. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢. 5. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10.
2005, ¢. 3. 1 Afs 135/2004 - 73, &. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodt, pokud napriklad neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pfi
naplnovani zasady volného hodnoceni dikazt nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z jakého
divodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za davodnou
pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany skutkovy stav pod urcitou pravai normu. O
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu se jedna rovnéz i v pripadé, kdy soud opomnél
vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud odiavodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové i
pravné odliSné véci, aniz by soud rozvedl zptsob aplikace zavért vyslovenych v takovém
rozhodnuti na posuzovany p¥ipad. Obdobné judikoval i Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze
W[Sfoudy jsou povinny svd rozhodnuti ¥ddné oditvodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou
namitkou ncastnika Yizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené
Ihiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1
Listiny“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. . US 1534/08).
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[22] Namitce stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval zZalobni namitkou, ve které
zpochybnioval tvrzeni odvolactho organu o jeho pfijmech z podnikani v letech 1995 az 2003
v Castce 354 455 K¢, je nutné prisvédcit. Tato namitka sice nebyla stézovatelem uplatnéna
4 M v M / v/ v v/ 4 . Vv/ 4 4 eV
poprvé, nikdy vsak nebyla krajskym soudem radné vyporadana. Nejvyssi spravai soud jiz
v 4 N4 V. o/ 7 v v v 4 4 ’ o *
v predchazejicim zrusujicim rozsudku konstatoval, ze vSechny zalobni body must nalézt sviy
odraz v odivodnéni rozsudku, tj.ity, které se vztahuji k vysi disponibilnich pfijma za
zdanovaci obdobi roku 2002 a v této souvislosti i k vysi disponibilnich pfijmt za zdanovaci
obdobi roku 2003. Krajsky soud ptfi posuzovani zaloby tuto namitku opomenul pti shrouti
zalobnich bodd a zadnym zplsobem se k ni nevyjadril. Pavodni vysi pfijmi z podnikani
v 4 4 4 4 v 4 4 v i
v zalobou napadeném rozhodnuti odvolaci organ v zalobou napadeném rozhodnuti zménil, a
to konkrétné na dastku 377060 K¢ V dalSim fizeni tak krajsky soud bude povinen
vyhodnotit, zda odvolacim organem tvrzena vyse pfijma z podnikani je spravna, a proto
*/ / 4 4 \4 VvV 4 v Ve v/ 4 VvV 4
obstoji Gvaha odvolactho organu, ze stéZovatel nemohl realné nasporit zadné penézni
prostredky, které by nasledné mohl vkladat do podnikani.

[23] Nejvyssi spravai soud dale ovéril, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku vyporadal
s vétsinou zalobnich namitek pouze pomoci odkazi bud na sviy dfivéjsi rozsudek
(¢.j. 31 Af35/2011 - 152) nebo na v poradi posledni zruSujici rozsudek zdejsiho soudu
(sp. zn. 9 Afs 16/2012). Takovy postup nemohl vyuzit u namitek tykajici se naturalniho
plnéni ZOD Zichlinek a pfivkladu z pojistné smlouvy na kapitdlové Zivotni pojisténi,
protoze se jednalo o namitky zpochybnujici zavéry zalovaného vyslovené poprvé v zalobou
napadeném rozhodnuti.

[24] Zdejsi soud ma za to, ze vyporadani se s radné uplatnénymi zalobnimi namitkami
pouze pomoci odkazli na jina rozhodnuti spravnich soudd neni mozny. V posuzovaném
pripadé bylo vydano zcela nové spravni rozhodnuti odvolactho organu, proti kterému
stézovatel broji novou zalobou. V daném pripadé sice krajsky soud rozhodoval jiz posesté,
avsak 1 vtakovém pripadé nelze rezignovat na kritéria prezkoumatelnosti soudniho
rozhodovani. To mimo jiné vyplyva i z nilezu Ustavniho soudu, ktery konstatoval, Ze
Sjfednim z principi, predstavujicim souldst prava na 7ddny proces, jakoZ i pojmu pravnibo stdtu
(cl. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prdv a svobod, &. 1 Ustavy Ceské republiky) a vylucujicim
liboviili p¥i rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky odivodnit (§ 157 odst. 1 o. s. 7.)
a to zpiisobem, zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. ¥ Z oduvodnéni musi vyplyvat vztab
mezi skutkovymi zjisténimi a vivahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané drubé (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94).
Krajsky soud musi v kazdém pripadé prezkoumatelnym zpisobem fadné vyporadat vsechny
stézovatelem uplatnéné zalobni namitky. Jedna se o zcela nové fizeni, ve kterém je potfeba
zhodnotit, zda stejna namitka byla jiz uplatnéna dfive, a v navaznosti na toto zjisténi, zda
nedoslo ke zméné skutkovych okolnosti ¢i zméné pravniho posouzeni odvolactho organu
v zalobou napadeném rozhodnuti. Pokud soud dospéje k zavéru, ze k zadné vyse uvedené
zméné nedoslo, je povinen uvest, jaky pravni nazor k dané zalobni namitce zaujal dfive at uz
Nejvyssi spravai soud popf. v nezruseném rozhodnuti krajsky soud. Lze samoztejmé na
prislusné rozhodnuti odkazat, avsak je nezbytné, aby prislusna cast odavodnéni rozsudku
krajského soudu obsahovala konkrétni pravni zavéry vyplyvajici z predchoziho fizeni pred
spravnimi soudy.
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[25]  Jestlize zalobce dosahl v predchazejicim ftizeni zruseni rozhodnuti zalovaného, ma
’ 4 4 v/ 4 W4 v v /4 \4 4 ’ M V4 4
pravo, aby vnovém soudnim rizeni byly radné uplatnéné zalobni namitky vyporadany

soudem prezkoumatelnym zptsobem pravé v tomto fizeni.

IV. Zavér

[26] Nejvyssi spravai soud proto z vyse uvedenych diivoda v souladu s § 110 odst. 1s. 1. s.
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 4 s. 1. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.

[27] Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani dle § 109
odst. 2s. . s.

[28] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 5. éervna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



