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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobce: I. H.,
zast. Mgr. Lubomirem Kazdou, advokatem, se sidlem Putova 1219/3, Praha 1, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jiholeského kraje, se
sidlem Lannova t¥. 193/26, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9.
2013, & j. KRPC-87416-7/CJ-2013-0200DP, v Fizeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 4. 2014, &.j. 10 A 132/2013 -
52, o navrhu na priznani odkladného aéinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny Géinek.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 9. 2013, & j. KRPC-87416-7/C]J-2013-0200DP,
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Uzemni
odbor Jindfichtv Hradec, jako spravniho organu prvniho stupné ze dne 23. 7. 2013,
& j. KRPC 87416-5/CJ-2013-020306, a toto rozhodnuti bylo potrvrzeno. Rozhodnutim
spravniho organu prvantho stupné byla zamitnuta obnova fizeni a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Dopravni inspektorat Jind¥ichtv Hradec ze dne 18. 2. 2011, jimZ
byla zalobci ulozena blokova pokuta ve vysi 100 K¢ za dopravni prestupek spocivajici
v tom, ze zalobce nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem.

[2] O obnovu rizeni zalobce pozadal dne 1. 7. 2013, poté, co mu bylo doruceno
oznameni Méstského tGfadu Jindrichtv Hradec, vypraveno dne 26. 4. 2013, o dosazeni 12
bodt v bodovém hodnocenti, pficemz k zadosti ptipojil doporuceni ze dne 15. 2. 2011,
vyhotovené MUDr. O. K., klubovym lékafem Klubu ledniho hokeje Vajgar Jindfichtv
Hradec; jako divod pro nepouzivani bezpecnostnich pasa lékar v doporudeni uvedl
zhmozdéni hrudniku s masivnim hematomem, k némuz doslo béhem tréninku, po narazu
zalobce na mantinel.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil Zalobou ze dne 17. 10. 2013, ve které

navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
v v Ve v / M . \4 . 4 4 o V/ 4

a soucasné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni.
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[4]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 2. 4. 2014, & j. 10 A
132/2013 - 52, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zalovanému se pravo na nahradu naklada
fizenl nepriznava.

[5] Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich se zalobce (dale
téz ,stézovatel®) branil kasacni stiznosti ze dne 30. 4. 2014, ve které navrhl, aby Nejvyssi
4 4 / Ve v 7, . 4 v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni a

v v Ve M VvV M 4 4 o V/ 4
soucasné prisoudil stézovateli nahradu naklada fizeni.

[6]  Vramci kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal
kasacni stiznosti odkladny uGcinek. Tento navrh oduvodnil tak, ze dusledkem
4 /7 vV 4 M 4 Ve M / /7 7 4 /4
pravomocného rozhodnuti zalovaného je zakaz Cinnosti vyplyvajici ze ztraty odborné
zpusobilosti k fizeni vsech motorovych vozidel, a stézovateli tak hrozi nenahraditelna
yma spolivajici ve ztraté zaméstnani; pfivykonu zavislé prace je nucen denné ridit
v 4 i Vev v 4 M *V_V 4 v Ve
sluzebni automobil, pricemz vzhledem ke vzdalenosti pracovisté neni mozno do néj
dojizdét jinak nez motorovym vozidlem. Ptiznanim odkladného Gc¢inku nebude postizeno
zadneé pravo tretich osob a toto rovnéz nebude v rozporu s vefejnym zajmem.

[71  Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na p¥iznani odkladného Géinku ze dne 19. 5. 2014
uvedl, Ze neshledava zadné duvody k priznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti. Je
presvédcen, ze stézovatel podal navrh na jeho ptiznani toliko s cilem oddalit postih za své
jednani, kterym si pfivodil ztratu odborné zpusobilosti k tizeni vsech motorovych vozidel.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnény
zakonné podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[91 Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), ,kasacni stiznost nemd odkladny sicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uZije primérené.

[10] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ,soud na ndvrbh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
v v v v, v/ /-* v . / Ve V4 / Vé s Ve oV
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vijmu, nez jakd priznanim odkladného ucinku miizZe
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[11]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze kasani stiznost ze zakona nema odkladny
/ Ve M vVv/ 4 4 .. v oV 4 vV Ve M *V /
Ucinek, Nejvyssi spravai soud jej vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu, resp.
krajskym soudem prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu znamenaly pro

vV v v v .V’ /- Vo 4 Ve 4 4 / / Ve oV .
stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
jinym osobam, ajestlize to neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Odkladny
U¢inek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé pripady;
. M 4 M v 4 4 vV . / V 4 v/ 4 v
je koncipovan jako dodasna procesni ochrana stézovatele jako ucastnika fizeni pred
okamzitym vykonem pro néj nepriznivého soudniho, resp.spravniho rozhodnuti;
priznanim odkladného Glinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti. Stézovatel, ktery
priznani odkladného tcinku navrhuje, pritom ma povinnost tvrzeni a povinnost dukazni,
a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou konkrétni 4jmu by pro né;
vykon (i jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly.
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[12] Predmétem rizeni v nyni projednavané véci je prezkum rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho orginu

4 v / v/ 4 v v /4 4
prvaiho stupné, kterym nebyla povolena obnova fizeni o prestupku zalobce, spachaného
dne 18. 2. 2011 a spodivajictho v tom, ze zalobce nebyl za jizdy ptipoutan bezpecnostnim
pasem. O obnovu fizeni stézovatel pozadal dne 1. 7. 2013, poté, co mu bylo doruceno

4 4 v 4 o 4 4 VeV v 4 v/ M Ve ..
oznameni o dosazeni 12 bodid v bodovém hodnoceni, pricemz ke své zadosti ptripojil
doporuceni 1ékate ze dne 15. 2. 2011.

[13] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel uvadi davody pro priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti toliko v obecné roviné, a nedostal tak své povinnosti
tvrzeni a povinnosti dukazni. Nepredlozil presvéd¢ivé argumenty na podporu tvrzeni,
ze mu v dusledku realizace napadeného spravniho rozhodnuti hrozi nenahraditelna 4jma
spocivajici ve ztraté zameéstnani. V dusledku rozhodnuti zalovaného stézovatel sice podle §
123¢ odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach

v / 4 o / M V. _/ v 4 / Ve 4 M 4 4
nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni uéinném ke dni vydani
rozhodnuti, pozbyl ridiéské opravnéni, ato uplynutim 5 pracovnich dnu od doruceni

/ 4 v 4 o 4 4 Vv v A4 / o

oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni, stézovatel ovSem zadnym zptsobem
nekonkretizoval duvody, pro které muze tento pravni nasledek realné vest ke ztraté jeho
zameéstnani.

[14]  Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného déinku kasa¢ni stiznosti v obecné
M v v Ve /. v 4 7 vV V/1° \4 4 .
roviné uvedl, Ze privykonu zaméstnani je nucen denné ridit sluzebni automobil, a to
s 7 / Y ~ 7 / o v
zejména s ohledem na vzdalenost pracovisté od domova. Zadnym zplsobem ovsem
e . / . /e v . J v r
nespecifikoval, o jakou vzdalenost se jedna, jakoz ani charakter svého zaméstnani, resp. zda
je nucen dopravovat se toliko z domova na pracovisté ¢i zda je nucen cestovat 1 v ramci
vlastniho vykonu povolani. Stézovatel se rovnéz zadnym zpusobem nevyjadril k tomu, zda
oV v v 4 4 v/ /4 Ve 4 .. / v
muze k dopravé do zaméstnani vyuzit hromadné dopravy ¢i spolujizdy s jinym clenem
domacnosti, poptripadé s jinou vhodnou osobou. Nic neuvedl ani k tomu, zda ¢i jakym
zpusobem se ve vztahu k divodim pro pfiznani odkladného zmeénila jeho osobni situace
v mezidobi od podani Zaloby, kdyz vramci fizeni ptfed krajskym soudem navrh na
Ve 4 4 / / Ve
priznani odkladného Géinku nepodal.

[15] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud, vychazeje ztvrzeni stézovatele
v navrhu na ptiznani odkladného tGcinku, ktera nebyla dostacujici k dolozeni, ze by pro né;
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti mohly znamenat relevantni 4jmu ve smyslu §
73 odst. 2 s. f. s. jizse nezabyval posouzenim navazujicich kritérii pro ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, tedy pométovanim, zda by vykon nebo jiné pravni
4 4 v v v V7 /- Vv . 4 Ve 4 4 4

nasledky rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného
/ Ve oV M .. / 4 . 4 . 4 Ve 4 4 /4 / Ve
ucinku muze vzniknout jinym osobam, jakoz ani tim, zda by priznani odkladného uéinku
bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[16] Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o priznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné
rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.

10. 2005, ¢.j.8 As26/2005 - 76, publikovano pod ¢ 1072/2007 Sb. NSS, dostupné
z: <www.nssoud.cz>). Mimoto je tfeba upozornit na ustanoveni § 73 odst. 5 s. t. s., podle
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nehoz ,usneseni o priznani odkladného ncinku miiZe soud i bez navrbu usnesenim zrusit,
ukdze-li se v prubéhu rizeni, Ze pro priznani odkladného vicinku nebyly divody, nebo Ze tyto
diivody v mezidobi odpadly.

[17] Na zakladé vyse uvedenych diavodu rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 107
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. I s. tak, ze se kasacni stiznosti neptiznava odkladny tcinek.
Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. éervna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



