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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: S. D.,
zast. JUDr. Milanem Hulikem, advokatem, se sidlem Bolzanova 1615/1, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, adresa pro
dorucovani: odbor azylové a migracni politiky, postovni schranka 21/OAM, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 19. 8. 2013, ¢. ;.
32 Az 28/2012 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 12. 2012, ¢. 5. OAM-318/ZA-06-P12-2010,
nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona
& 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni uéinném ke dni vydani rozhodnuti
(dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  V odivodnéni rozhodnuti zalovany poukazal na to, Ze v pfipadé zalobce se jednalo
o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 30. 8. 2010, pti¢emz zalobce
byl v Ceské republice v minulosti odsouzen za prevadédstvi k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani Ctyf let. Ve vlasti Celil vyhrizkam poté, co pfi stretu privrzencu
.. /4 c */ \4 v v/ M M v 4 . /4 v v v
politické strany, jejimz byl élenem, s priznivci konkurencni politické strany zemrel clovék;
v Ceské republice zije s pfitelkyni M. K., s niz ma dceru S., a rad by zde proto vyfesil sviy
dal$i pobyt. Zalovany konstatoval protiklady ve vypovédich zalobce oproti fizeni o jeho
puvodni zadosti ze dne 31. 10. 2001, které se tykaly pribéhu a divodd incidentu a zejména
Udaje, které ze stran byl ¢lenem (v pivodni zadosti uvadél ¢lenstvi ve strané Akali dal, v
nynéj$i zadosti naopak ve strané Gahartia Janata Party). Poukazal na zpravy o dodrzovani
lidskych prav v Indii adospél k zavéru, ze skutecnosti uvadéné Zalobcem nenapliuji
4 v 4 v/ 4 . vV 4 VeV \4 . M /
podminky pro udéleni zadné formy azylu ani doplikové ochrany, pficemz jedinym
. 1 N/ o . \ . . \ v /
motivem pro podani zadosti je snaha zalobce o legalizaci pobytu. Dodal, ze neudéleni



4 Azs 29/2013

mezinarodni ochrany neznamena nucené opusténi Ceské republiky; k zajisténi dalsiho
Ve / v/ 4 v v 4 4 v/ v ’ oV v/ . . o
souziti s pritelkyni a dcerou, obéma s Ceskou statni ptislusnosti, mize vyuzit institutd
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
’ ° v 7 Vev/ v . o ’ . ’ . . o«
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobce branil Zalobou ze dne 7. 9. 2012, ve které
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Namital, Ze zemé puvodu mu neni schopna zajistit dostatetnou ochranu pred
pronasledovanim stoupenci konkurencni politicke strany.

[4]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 19. 8. 2013, . j. 32 Az 28/2012 -
39, zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 o v 4 v v / v / v / i
fizeni. V oduvodnéni konstatoval, ze zalovany se podrobné zabyval zalobcem tvrzenymi
skuteénostmi a napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Poukazal na to,
\4 v o v v/ 4 v / v/ v 4 M 4 4
ze zalobce v prubéhu fizeni o dvou postupné podanych zadostech o udéleni mezinarodni
/ v M / v 4 / / / M v v v/ v i
ochrany uvadél diametralné rozdilné a rozporuplné udaje, coz svédéi o nevérohodnosti
v v 4 / V/1. VvV 4 M 4 / v 4 Ve /
predestreného azylového pribéhu. Namitku nespravného tlumoceni pritom vznesl poprvé
\4 Ve M 4 4 v v Ve i o / 4 4 4 v/ 4
az pri jednani soudu, prestoze tak mohl uéinit v raznych fazich spravniho fizeni;
divodnou neshledal ani namitku nepfesného zachyceni nazvi politickych stran, nebot
bylo vzdy zfejmé, o kterou stranu se jedna. Krajsky soud prihlédl rovnéz k tomu, ze sam
\4 v/ 4 v v M 4 4 v/ 4 b v VvV Ve
zalobce v fizeni opakované uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zada, nebot by chtél vyresit
svuj dalsi pobyt v Cesku; jeho zadost proto krajsky soud vyhodnotil jako tucelovou,
podanou s cilem legalizace pobytu.

[5]  Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové se zalobce (dale téz ,stézovatel®)
branil kasa¢ni stiznosti ze dne 23. 9. 2013, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni. Namital, ze pokud
byly jeho vypovédi v ramci fizeni o puvodni zadosti ze dne 31. 10. 2001 a opakované
zadosti ze dne 30. 8. 2010 odlisné, stalo se tak v dusledku nepresného tlumocdeni béhem
pohovoru o prvni zadosti. Stézovatel je presvédéen, ze v dosavadnim fizeni podrobné
popsal divody pro udéleni azylu, spocivajici v ohrozeni zivota, kterému byl v zemi
puvodu vystaven, pri¢emz jednani tohoto druhu je v Indii trpéno, resp. neni dostatecné
potirano statnimi organy.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ze dne 17. 10. 2013 navrhl jeji odmitnuti
pro nepftijatelnost, popf. zamitnuti pro nedivodnost. Ve vztahu k namitce nespravného
tlumoceni poukazal na to, ze stézovatel byl v pribéhu fizeni fadné pouden mj. o pravu
vyjadrit se k obsahu spisu i k osobé tlumocnika, pri¢emz rozhodnuti o jeho prvni zadosti
obstalo pfi prezkumu krajskym soudem 1 Nejvys$im spravnim soudem.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ptipustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ v 7 Vevy v - o / . v « vV .

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), a stézovatel je v souladu s §
105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem.
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[8]  Predné se zabyval otazkou, zda je kasacni stiznost prijatelna ve smyslu ustanoveni §
104a s. 1. s., podle néhoz jestlize kasacni stiznost ve vécech mezindrodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro neprijatelnost. “ Ptijatelnost kasacni stiznosti je treba odlisovat od jeji pfipustnosti, ktera
je dana splnénim zakonnych procesnich predpokladd, jako je v¢asné podani (§ 106 odst. 2
s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.) ¢i absence dalSich zakonnych davoda
nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), jakoz i od davodnosti jako otazky vécného posouzeni
tvrzenych kasacnich divoda (§ 103 odst. 1 s. t. s.). Pokud kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany spliuje zakonné podminky procesni ptipustnosti, je zkouman
atribut jeji ptijatelnosti, pricemz teprve je-li kasacni stiznost pripustna i prijatelna, posoudi
Nejvyssi spravai soud jeji divodnost.

[9]  Nejvyssi spravai soud podotyka, ze soudni ochrana byla stézovateli poskytnuta
jiz projednanim jeho véci pred krajskym soudem, a dalsi prezkum v ramci spravaiho
soudnictvi je tak podminén presahem jeho vlastnich zajmu, jak byl tento pojem definovan
v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovano pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>). Jinymi slovy, nenili dan presah
vlastnich zaymu stézovatele, zakon neumoznuje, aby Nejvyssi spravni soud jednal a
rozhodoval ve véci samé.

[10]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[11] V ptipadé stézovatele se jedna v poradi o druhou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, kdy? v Ceské republice poprvé pozadal o udéleni azylu dne 31. 10. 2001; o této
zadosti zalovany vydal rozhodnuti ze dne 12. 9. 2003, ¢. j. OAM-10688/VL-16-P22-2001,
pricemz zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 24.8.2005, €. j. 30 Az 421/2003 - 43, a kasacni stiznost proti
tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2006, &. j. 4 Azs 33/2006 - 74. Zalobce byl v Ceské republice mimoto v minulosti odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Ctyft let, a to za prevadécstvi (spolcent s
dal$imi spoluobzalovanymi za ucelem zajistovani ilegalni migrace cizinct).

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v kasaéni stiznosti ani predchozim
fizeni neuvedl zadné relevantni divody, pro které by mu mél byt udélen azyl ¢i doplikova
ochrana, kdyz za takové diivody nelze povazovat obecné tvrzeni, ze stézovatel ve vlasti
Celil vyhrizkam v disledku (nasilnych) stfetd priznivet dvou navzajem si konkurujicich
politickych stran, pfi¢emz statnimi organy tyto excesy (idajné) nejsou dostateéné potirany.
Nelze se proto rovnéz ztotoznit s tvrzenim, ze stézovatel v dosavadnim fizeni dostatecné
vymezil divody pro udéleni azylu. Jak navic konstatovali zalovany i krajsky soud,

/ v . vV v/ 4 . v v / v/ v 4
vypovedi stézovatele v fizenich o jeho dvou postupné uplatnénych zadostech o udéleni
mezinarodni ochrany se navzajem podstatné odliSovaly co do vymezeni okolnosti sttetu,

Ve v v Vv v v M \4 o v / v/ . . V4 .. 4
pri némz zemrel clovék a v jehoz dusledku mu mélo byt priznivci konkurencni politicke

\4 ’ 4 / v M VvV . 4 4 4 / ..

strany vyhrozovano. Ba co vic, vypovédi stézovatele byly protikladné v zakladnim adaji o
tom, které z konkurenénich stran byl ¢lenem - v ptivodni zadosti uvadél své Clenstvi ve
strané Akali dal (strané Sikht), v nynéjsi zadosti se naopak oznadil za ¢lena strany Gahartia
Janata Party (Indické lidové strany jako strany hinduistd).
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[13] V této souvislosti je treba citovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 - 63, podle nichz ,je to pravé stéZovatel, kdo v azylovém
rizeni urcuje a svymi tvrzenimi vymezuje smér dalsiho postupu spravnibo orgdnu rozhodujiciho
o jeho Zadosti o udéleni azylu tim, Ze pravdivé vylici vsechny diivody, které ho vedly k opusténi
zemé prvodu, a jen na stéZovateli je, jaké divody v Zadosti a ndsledném pohovoru uvede. Jen
diivody stéZovatelem uvedenymi je pak spravni organ povinen se zabyvat, nebot’ by bylo zcela
proti smyslu a iicelu azylového ¥izent, aby spravni organ, potazmo soud, posuzoval divody jiné,
stéZovatelem nesdélené, zvlasté kdyz spravni organ dal stéZovateli dostatecnou moznost uvést
vsechny diileZité skutecnosti na podporu stéZovatelem podané Zddosti o udéleni azylu.“ Mimoto
1ze poukazat napt. na zavéry rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003,
¢.j.2 Azs 27/2003 - 59, publikovan pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 10. 2004,
C.j. 5 Azs 162/2004 - 42.

[14] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze prostrednictvim azylového fizeni nelze zadat
o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy Glel obsahuje pravni ¥ad Ceské
republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona o pobytu cizincu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004 - 57).
Stézovatel si nemize zvolit vyuziti institutG zakona o azylu namisto institutt zakona o
pobytu cizincl, nebot mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako Stit lidem,
ktefi byli ve své vlasti pronasledovani (i ohrozeni vaznou Gjmou, nikoli univerzalnim
nastrojem pro legalizaci pobytu. Jak spravné konstatoval zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti, pravé instituty pravni Gipravy pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky jsou
urCeny pro pripady tohoto druhu, kdyz stézovatel v spravnim fizeni sam uvedl, ze jeho
cilem je vytesit sviyj dal$i pobyt v Cesku, nebot zde Zije s pttelkyni M. K., s niZ ma dceru

S.

[15] Meritorni prezkum kasacni stiznosti nebylo mozno pripustit ani k namitce
stézovatele, ze rozdily v jeho vypovédich v ramci fizeni o puvodni zadosti ze dne 31. 10.
2001 a v rizeni o opakované zadosti ze dne 30. 8. 2010 vznikly v duasledku nepresného
tlumoceni béhem pohovoru o prvni zadosti. Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznil s
odivodnénim napadeného rozsudku ve vztahu k této namitce, v némz krajsky soud shledal
tuto namitku neddvodnou, nebot stéZovatel ji neuplatnil v pribéhu spravniho fizeni ani v
zalobé; ulinil tak poprvé pfijednani pred krajskym soudem. Pokud v kasacni stiznosti
konkretizuje, Ze tyto neptesnosti mély vzniknout v prubéhu fizeni o prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 31.10.2001, je tfeba dodat, ze tuto namitku
neuplatnil ani ve spravnim fizeni o této prvni zadosti ¢i v fizeni o soudnim prezkumu
rozhodnuti Zalovaného o této zadosti ze dne 12. 9. 2003, a to ani pred krajskym soudem,
ani pred Nejvys$im spravnim soudem. Nelze navic prehlédnout, Ze rovnéz v ramci tohoto
predchoziho tizeni byly jeho vypovédi nekonzistentni, jak se ostatné podava i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2006.

[16] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a podle
§ 104a s. t. s. ji odmitl pro neptijatelnost. Pokud stéZovatel ma 1 nadale zajem o pobyt na
/ 7 A / . . V. . v/ v /o . /

tzemi Ceskeé republiky, je treba, aby se orientoval na prislusné instituty zakona o pobytu
cizinct, jejichz vyuziti je v jeho pfipadé namisté, na rozdil od pravni Gpravy zakona o
azylu.
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[17] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ulastnika
nema pravo na nahradu naklada tizeni, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



