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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct Mgr. AleSe Roztotila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalované: Ceska advokétni komora, se sidlem Narodn{ 16, Praha 1, v ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2014,
¢.j. 10 A 64/2013 - 39,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Zalobce se Zalobou podanou dne 23. 1. 2013 u Krajského soudu v Brné domahal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. 2711N1/12, kterym byl zalobci podle
§ 18 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, urcen advokat pro rizeni o dovolani proti
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, sp. zn. 8 Co 724/12.

[2]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 30 A 12/2013 - 8, véc podle
§ 7 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) postoupil
Meéstskému soudu v Praze s odtivodnénim, ze v jeho obvodu ma sidlo spravni organ, ktery
vydal napadené rozhodnuti (Cesk4 advokatni komora).
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[3]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. 10 A 64/2013 - 14, zalobce
vyzval, aby do 10 dnt od jeho dorudeni zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a poudil jej, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhité zaplacen, bude fizeni o zalobé
zastaveno.

[4] Podanim ze dne 10. 5. 2013 zZalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Zaroven meéstskému soudu zaslal vlastni Cestné prohlaseni tykajici se jeho majetkovych
poméru.

[5]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 10 A 64/2013 - 27, zalobci
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatk.

[6] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) véas kasaéni stiznost,
A% v /4 v 4 4 / 4 v / 7/ / 7/
v niz méstskemu soudu vytknul, ze obchazi zakon, ,vybyba se Zalobnim tvrzenim, odpira
rozsudek a prondsi nesoudnosti®. Zavéry méstského soudu stézovatel oznalil za zjevné
/ v 4 ‘[ 4 VvV VvV 4 v .. v /
Ustavné nekonformni a nekvalifikované. Stézovatel rovnéz namital, ze jej méstsky soud
’ v Ve /4 v . vVv/ 4 4 Ve
nespravné poucil o opravném prostredku a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
usneseni méstského soudu ze dne 11. 12. 2013, ¢. 5. 10 A 64/2013 - 27.

[71  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 2. 2014, ¢. 5. 4 As 12/2014 - 15,
usneseni méstského soudu ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 10 A 64/2013 - 27, zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Zjistil totiz, ze kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu bylo
vydano soudni tajemnici, ktera vsak neni opravnéna ve vécech projednavanych ve
spravnim soudnictvi rozhodovat o zadostech o osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 6 odst.
3 vyhlasky ¢&. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy). Nejvyssi spravni
soud tak dospél k zavéru, ze predmétné usneseni méstského soudu je zatizeno zmatecnosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

[8]  Meéstsky soud v Praze nasledné usnesenim ze dne 7. 4. 2014, ¢. j. 10 A 64/2013 - 39,
zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatka. Shledal totiz, Ze smyslem fizeni
M . / ’ o /7 Vv 4 ’ eV 4 . 4 4 ’
a jednotlivych navrhu, které Zalobce podava, jiz neni ochrana jeho prav, ale samotné vedeni
sporu, vyuzivani vSech moznych i nemoznych prostredkt procesni obrany, zduraznovani
M / . v / . V1.7 4 ’ Vv ’ ’ 4 4 .
jakychkoli skute¢nych i domnélych formalnich nepfesnosti v postupu spravniho organu i
v 7 . e 7’17 v 7 7 ° / ’ v .
soudu a lpéni na jejich formalnim odstranovani. Pavodni smysl vedeni pre ustupuje do
pozadi, motivaci pro dalsi proces je proces samotny. Zalobci nelze uptit pravo napadat u
soudu tkony spravniho organu; nelze vsak také prehlizet zpusob, kterym tak zalobce Cini.
Pokud zalobce hodla sva prava vymahat soudni cestou, a to v takovém rozsahu a
o . /v 4 . v v Vv \4 7 V7 ’
zpusobem, jak byl vyse popsan, je tteba po ném spravedlivé pozadovat, aby soudni fizeni
vedl s védomim existence nakladd fizeni. S ohledem na pocet sport, ktere zalobce vede, a
/v v / v / /7 4 o . v /4
na samoucelnou povahu nékterych uplatnénych procesnich navrht je podle méstského
soudu tfeba jeho Zzadost o osvobozeni od poplatku povazovat zazneuziti institutu
osvobozeni od soudniho poplatku podle § 36 odst. 3 s. . s. Méstsky soud poukazal také na
zavéry rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Salontaji - Drobnjak proti
Srbsku ze dne 13. 10. 2009, stiznost ¢. 36500/05 a uzavrel, ze v dané véci nelze zalobci
ptiznat osvobozeni od soudnich poplatkd.

[9]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni stiznost,
/v v 4 \4 vv v / 7/ . . v / / v/V/
v niz méstskému soudu vytknul Ze ,svéfepé odpird rozsudek, ignoruje zalobni tvrzeni, $iri
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klevery a prondsi nesoudnosti“. Stézovatel namital, ze soud ma hodnotit a posuzovat
odpovidajici podklady, nikoli racionalnost tkonu Gdéastnika fizeni ani nesmi davat nékomu
implicitné za vinu pretizeni soudu spory. Stézovatel dale konstatoval, Ze jej méstsky soud

4 v Ve /4 v M VVv/ 4 4 Ve
nespravné poudil o opravném prostfedku a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
usneseni méstského soudu ze dne 7. 4. 2014, ¢. j. 10 A 64/2013 - 39.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval splnénim podminek fizeni o kasacni
stiznosti. Kasa¢ni stiznost je podle § 102 s. f. s. pripustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze v souladu's § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody a shledal, Ze napadené
usneseni prezkouma z kasacniho diavodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., ackoli sam
stézovatel své namitky nepodrfazuje pod zadny ze zakonem stanovenych davodu. Nejvyssi
spravni soud dle své konstantni judikatury nicméné vychazi z toho, ze ,pokud ze znéni
kasacni stiznosti vyplyvaji divody seznatelné a podraditelné pod zakonné kasacni divody, neni
rozhodujici, Ze stéZovatel své duvody nepodradi jednotlivym zikonnym wustanovenim, &i tak
ucini nepresné.“ (rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
Nejvys$i spravai soud pritom neshledal vady, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[12] Nejvyssi spravani soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkd 1
pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomeért konkrétniho ucastnika.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd pfitom vylucuje i pravo na
bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Za situace, kdy predmétem kasaéniho prezkumu
je usneseni, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd, by
trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost, tak i na podmince
i 4 4 M v/ Vv v 4 4 v / 4 4 v
povinného zastoupeni, znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto
podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k poprent cile,
ktery stézovatel podanim zadosti sledoval a k popreni vlastniho smyslu fizeni o kasacni
stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda stézovatel mél byt od soudnich
o Ve i M M VVv/ 4 4

poplatkd osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9.
2007, ¢. 5. 9 As 43/2007 - 77). Kasacni stiznost lze tedy i pri absenci téchto podminek
projednat a jedna se rovnéz o kasacni stiznost pripustnou.

[13] Individualni osvobozeni od soudnich poplatkd je procesni institut, jehoz Gcelem
M . /4 /v ’ / ’ 7 IV /. v v Ve vV v
je zejména ochrana ucCastnika, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zdkona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich
poplatktl je zatazen v § 36 odst. 3 s. . s. Z dikce tohoto ustanoveni predevsim vyplyva, ze
Glastnik muze byt osvobozen od soudnich poplatkd pti soucasném splnéni téchto tti
predpokladii: a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, b) podany navrh (na
zahajeni fizeni) neni zjevné nelspésny, c) dolozeni nedostatku prostredkd.
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[14] K podminkam, za nichz soud muze zadateli upfit dobrodini osvobozeni od
soudniho poplatku se vyjadril i rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74 (publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS), kdyz dovodil, ze
wslovo ,miize uZité v § 36 odst. 3 vété pruni s. 7. s. ovsem ddva soudu urcity, byt ve svétle
judikatury Ustavniho soudu pomérné nevelky, prostor pro uvitent, zda, i kdy? jsou podminky
pro osvobozeni splnény, tj. iicastnik nemd dostatek prostiedki a neni naplnéna ani negativni
podminka osvobozeni zakotvend ve vété drubé zminéného ustanovent, neni vyjimecné namisté
mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki odeprit. Soudni uvdzZeni se musi 7idit stejnymi
pravidly jako uvdzeni spravni, tj. zejména se musi vyvarovat libovile, rozlisovat mezi riiznymi
pripady na zdikladé raciondlnich, logickjch a nediskriminacnich kritérii a posuzovat obdobné
pripady obdobné a rizné pipady rizné. Tato povinnost p7i soudnim wvazeni plyne z principu
materidlniho pravnibo stitu (4. 1 odst. 1 Ustavy). Znamend to, Ze budou-li podminky
podle § 36 odst. 3 véty prvé a véry drubé s. 7. s. splnény, pravidelné to povede k osvobozeni od
soudnich poplatkd, a to v mive, kterd bude odpovidat majetkové nouzi sicastnika vizeni. Je proto
Zadouci vicastnika osvobodit jen Cistecné, lze-li po ném spravedlivé poZadovat, aby byt jen z
urcité Casti svoji poplatkovou povinnost splnil. Neosvobozeni bude za splnéni podminek
vyjimkou z pravidla, pro kterou musi existovat vizné skutkové duvody, které je soud v ramci
odiivodnéni svého uvdzeni povinen prezkoumatelné vyloZit, pricemz vzdy musi mit na paméti,
Ze zdakladnim smyslem a iicelem uvedeného ustanoventi je zajistit rovny pristup osob k soudni
ochrané, tj. vykon tistavné zaruceného zdikladniho prava.

[15] V rozsudku ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 6 As 15/2012 - 15, pak Nejvyssi spravni soud
odkazal 1 na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, podle
kterého ,,v této souvislosti je t¥eba vzit v sivabu icel pravni sipravy soudnich poplatkd, od néjz
se odvijeji 1 zpiisoby uréeni jeho vyse v jednotlivych pripadech. Obecné uzndvanym iicelem
(funkci) soudnich poplatkii je zabezpecit zédsti vibradu nakladi, které vznikaji statu vyjkonem
soudnictvi  (fiskdalni funkce), omezovat poddvini nékterych neuwvizenych ¢ svévolnych
(Sikandznich) ndvrbi na zahdjeni soudnich vizeni (regulacni funkce) a pisobit na to, aby
povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni funkce) - srov. napr. divodovou zpravu k
zikonu & 549/1991 Sb. nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. IL. US 2432/08.
Vzhledem k témto jednotlivym funkcim soudnich poplatka dospél zdejsi soud k zavéru, ze
je dtlezité nejen ochratiovat Gcastnika fizeni, ktery se domaha svych prav soudni cestou,
ale zaroven zajistit, aby si Gcastnik fadné uvédomoval dilezitost predmétného fizeni a byl
si zfetelné védom okolnosti, které jeho ftizeni doprovazeji. Proto pifi posuzovani
osvobozeni od soudnich poplatkti soud musi kromé majetkové situace zadatele posoudit 1
procesni postup, jakym Gclastnik dané tizeni vede (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 2 As 113/2012 - 12).

[16] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda méstsky soud dostatecné zvazil
stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd ze vsech téchto hledisek. Shledal
Ve 4 v /. 4 v v . v/ v . v 4 v

pritom, ze méstsky soud postupoval spravné, kdyz nejen radné posoudil splnéni vsech
podminek stanovenych v § 36 odst. 3 s. 1. s., ale soucasné zhodnotil povahu sporu a zpisob

/7 V7 4 Vv 4 . ’ 4 . / vV /4
vedeni fizeni ze strany stézovatele, kterému 1 dle nazoru zdejstho soudu nejde o uspésné
dovedeni fizeni dokonce, nybrz se snazi o neustalé prodluzovani sporu. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze stézovatel vede mnoho
dal$ich soudnich fizeni a jeho postup je de facto ve vSech tizenich totozny.
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[17] Nejvyssi spravni soud dodava, ze se jiz problematikou nepfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkt ve stézovatelové pripadé zabyval. V usneseni ze dne 18. 12. 2012,
¢.j. 7 As 103/2012 - 20, zdejsi soud konstatoval, ze uplatiiuje-li stézovatel sva prava zjevné
Ve 4 4 o / v /v v 4 i i 4 i 4 vV Vv 4
sikandznim zplsobem, svévolné a uceloveé, soudi se nikoli pro nalezeni meritorniho fesent
svého sporu, ale pro samotné vedeni sporu, nelze mu priznat osvobozeni od soudnich
poplatka ani s ohledem na jeho socialni poméry.

[18] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovateltiv postup v predmétném
Vv M Ve 4 4 /4 4 / Vv /4 / 4 4 v
sporu naplruje znaky sikandzniho, svévolného a tcelového vykonu prav. O tomto zavéru
svéddi nejen specificka procesni aktivita stézovatele, jez neni vedena snahou nalézt feseni
jeho pre, ale 1 extrémné vysoky pocet sporu (stovky), které stézovatel vede. Z Gfedni
Ve b . vV/ 4 4 4 4 v vV A v
¢innosti je Nejvyssimu spravanimu soudu navic znamo, ze stézovatel vede 1 fadu skutkoveé a
4 v . v / v/ 4 M \4 4 /4 . . M vVv/
pravné prakticky totoznych fizeni proti zalované. Za této situace je podle Nejvyssiho
4 4 \4 /4 M M 4 4 v 4 /4 4 4
spravniho soudu mozné aplikovat shora citované zavéry usneseni sedmého senatu zdejsiho
soudu 1 na posuzovany ptipad.

[19] S ohledem na shora uvedené nevidi ani Nejvyssi spravai soud davod, aby naklady
sporti jako je tento, jichZ stéZovatel vede celou Yadu, méla nést Ceska republika formou
institutu osvobozeni od soudnich poplatki. Nemajetnost totiz nemtze byt sama o sobé
divodem, aby se nemajetna osoba mohla volné a bez jakychkoliv omezeni realizovat
v podavani Cetnych podani k soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢.5.7 As 101/2011 - 66, dale rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12.7.2012, ¢. 5. 5 Ans 10/2012 - 26). ,,Osvobozeni od soudnich poplatkii nema byt institutem
umozriujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v
pripadech, kdy nemaji dostatek prostiedkii, a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot
jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostredkii nebranil v sicinné
soudni ochrané“ (viz cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 101/2011 - 66,
resp. rozsudek ze dne 6. 6. 2012, €. j. 2 Ans 6/2012 - 12).

[20] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze se méstsky soud dostateCnym zplsobem
zabyval osobou stézovatele a jeho procesni linnosti v predmétném tizeni i v dalsich
fizenich vedenych pred timto soudem. Méstsky soud také spravné posuzoval, zda doslo ke
zneuziti prava vtomto konkrétnim posuzovaném pripadé, a nevysel pouze ze samotné
skutednosti, ze stézovatel vede mnoho sport. Zavérem zdejsi soud ve shodé s méstskym
soudem poukazuje na zavéry rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Salontaji
- Drobnjak proti Srbsku ze dne 13. 10. 2009, stiznost ¢. 36500/05, dle kterého, osvobozen od
soudnich poplatkii nemusi byt uclastnik vytvarejici velké mnozstvi kverulatornich
soudnich pfipady, aniz by to bylo v jeho zajmu. Pak v konkrétnim odivodnéném pripadé
muze prevysit zajem statu na ochrané pred kverulantstvim.

[21] Namitce stézovatele, ze byl nespravné poucen o opravném prostredku nelze
Ve v Ve b4 v 4 \4 / v 7/ /v 4 /4 4 v /4
prisvédcit, nebot pouceni obsazené v kasacni stiznosti napadeném usneseni mestského
soudu je podrobné a obsahuje veskeré nalezitosti tykajici se podani kasa¢ni stiznosti a jejiho
. \4 4 / /v 4 v/ 4 v
obsahu, o nichz ma byt Gcastnik rizeni pouden.

II.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni
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[22] Z vySe uvedenych dtvodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznosti napadené usneseni Méstského soudu v Praze netrpi nezakonnosti ani jakoukoli
jinou vadou, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[23] Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalované

zadné naklady nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl tak, Ze zalované nahradu nakladu tizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2014

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



