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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudkyn JUDr. Marie Zi$kové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci alobce:
A. P., zastoupeného Mgr. Ondrejem Faistem, advokatem se sidlem Kamenicka 1, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sesidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha?2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.2.2013, ¢.j. MPSV-
UM/4042/12/9S-PZK, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. 16 Ad 39/2013 - 56.

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalobci se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka v Plzni, kontaktni pracovi$té Plzef-
mésto (dale jen ,urad prace®) rozhodnutim ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. 1655/2012/PPE,
zalobci snizil prispévek na péli poskytovany na zakladé § 7 a nasl. zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbich, z 12.000 K¢ na 8.000 K¢ mési¢né ode dne 1. 11. 2012. Ut¥ad prace
shledal, ze zalobce z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopen
zvladat osm zakladnich zZivotnich potteb, oznadil jej tedy dle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona o
socialnich sluzbach za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka
zavislost). Dle ufadu prace jej nadale nelze povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné
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fyzické osoby ve stupni IV (Gplna zavislost), nebot je schopen zvladat dvé zakladni zivotni
y y P P ) J P
potreby, a to orientaci a stravovani. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl
zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim. Zalovany sice oproti spravnimu organu
4 v \2 v v M vV Ve /4 /7 Ve 4 v v
prvaiho stupné shledal, ze zalobce pottebuje pomoc rovnéz pri zakladni zivotni potrebé
stravovani, neshledal vSak pottebu pomoci pti zakladni zivotni potrebé komunikace. Zavér
o potrebé pomoci pfi zvladani celkem osmi zakladnich zivotnich potfeb tak dle
zalovaného obstoji. Rozhodnuti zalovaného nasledné zrusil krajsky soud vyse vymezenym
M v v 4 ./ v _ 7 A% /7 Vv / 4 /v vV «
rozsudkem, proti némuz nyni broji kasa¢ni stiznosti zalovany (dale téz ,stézovatel®).

IL. Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu

[2]  Krajsky soud shledal, Ze rozhodnuti zalovaného je neptrezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.

[3]  Podle krajského soudu se zalovany plné nevyporadal snamitkami zalobce
uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti Gfadu prace, zejména s namitkou, podle niz
nebylo provedeno vlastni vysetfeni zalobce posuzujicim 1ékarem. Podle soudu navic neni
ani z posudkového spisu, ani z vypracovaného posudku zjistitelné, zda byl zalobce vibec
informovan, ze bude jeho zdravotni stav ve vztahu k pfispévku na pééi dne 3. 8. 2012 na
Okresni spravé socialnitho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ®) Plzen-mésto posouzen.
Posudkova lékarka OSSZ Plzen-mésto vychazela ze zdravotnické dokumentace oSetrujici
lékarky MUDr. P. z 24. 3. 2011 a z vySetreni FN Plzen ze dne 24. 9. 2009 a 7. 10. 2010,
tedy z vyrazné starsich nalezi. Z uvedeného posudku OSSZ dale neni vubec zjistitelny
duvod snizeni stupné zavislosti ze stupné IV (aplna zavislost) na stupen III (tézka zavislost).

[4] Rovnéz v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz
pouze ,PK MPSV®) ze dne 21. 1. 2013 absentuje zdivodnéni neuznani zivotni potreby
komunikace, ktera byla v predchozi dobé uznana (posudkem PK MPSV ze dne 13. 5. 2009,
ale 1 posudkem OSSZ ze dne 3. 8. 2012). Posudkova komise vibec neuvedla, zda ohledné
komunikace doslo ke zlepseni, v jaké dobé a v ¢em toto zlepSeni spociva a na zakladé
jakych rozhodnych skuteénosti dospéla k takovému zavéru. V posudku PK MPSV ani neni
uveden divod odlisného hodnoceni od posouzeni lékarem OSSZ, i kdyz obé posouzeni
vychazela ze stejnych podkladi. Neni ani patrno, zda a ptipadné jakym zpusobem komise
pri navstévé zalobce zjistila moznost psani a rozuméni psaného, ¢i Ze muze pouzivat levou
rukou PC a zda byla provedena zkouska moznosti pouzivani napf. mobilniho telefonu,
jestlize pravou ruku ma nefunkéni a umi se podepsat pouze levou rukou (pfi¢emz z jeho
podpisu je dle krajského soudu zfejmé, ze mu i jen tento tkon ¢ini znalné potize).

[5]  Posudek PK MPSV tedy v testu Gplnosti, presvédéivosti a spravnosti neobstal. Vzal-
li jej zalovany za stézejni zaklad svych skutkovych zjisténi, zatizil své rozhodnuti toutéz
vadou. Krajsky soud proto zalobé vyhovél, prezkoumavané odvolaci spravni rozhodnuti

Ve v ’,." \4 4 v/ v/ 4 v 4 . 4 v/ 4 Ve /
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je nezbytné vyzadat nalezité
doplnéni posudku PK MPSV ve shora naznac¢eném sméru.
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III. Shrnuti argumentace obsazené v kasalni stiznosti

[6]  Stézovatel ve vztahu k vytkam, které krajsky soud vyslovil na adresu postupu
OSSZ, namitl, ze posudek vydany OSSZ neni podkladem pro uclely odvolaciho fizeni, tim
je posudek posudkové komise ztizené stézovatelem. V ramci odvolactho fizeni byla
provedena navstéva ¢lena PK MPSV v misté pobytu zalobce a zavéry z této navstévy jsou
uvedeny v jejich posudku a v odGvodnéni rozhodnuti stézovatele. PK MPSV dostatecné
odtvodnila, ze na zakladé dolozené zdravotni dokumentace a vlastniho zjisténi shledala
oproti posouzeni lékarem OSSZ navic potfebu pomoci pfi zakladni zivotni potrebé
stravovani. Dale fadné oduvodnila, zjakého divodu neshledala potfebu pomoci pri
zakladni zivotni potfebé komunikace. Podklady, ze kterych vychazela lékarka OSSZ a PK
MPSV, nebyly stejné. Podklady, znichz vychazela PK MPSV, byly doplnény o
neurochirurgické vySetteni ze dne 16. 8. 2012 a o vlastni socialni Setreni posudkove komise.
PK MPSV se vyjadrila 1 ke svému posudku ze dne 13. 5. 2009: v nynéjsim posudku
vychazela ze zjisténého zdravotniho stavu a jeho funkcnich duasledkd, stav a stupen
zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby pro ucely prispévku na péci posoudila v souladu
se zakonem o socialnich sluzbach, ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb.

[71  Posudkovy zavér PK MPSV pro Gcely odvolaciho fizeni ze dne 21. 1. 2013 je dle
stézovatele Uplny, objektivni a presvédcivy. Vypracovany posudek se podrobné vyporadal
se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a namitkami uvedenymi v odvolani.

[8]  Zalobce nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Z obsahu spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici pro posouzeni
véci vyznamné skutenosti.

[11] Zalobce prodélal vroce 2006 autonehodu, po navratu znemocnice pozadal o
pspévek na pédi s tim, e o n&j petuje manzelka. Rozhodnutim U¥adu méstského obvodu
Plzen 4, socialniho odboru ze dne 7. 5. 2007 mu byl pfiznan prispévek na péli ve vysi
11.000 K¢ mésicné od ledna 2007. Byl tedy oznaden za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni IV (Gplna zavislost).

[12] Dne 19. 12. 2008 zahéjil Ufad méstského obvodu Plzefi 4 z moci Gfedni (z dévodu
ukondeni platnosti posudku zdravotniho stavu zalobce) spravni fizeni ve véci opétovného
posouzeni zalobcova naroku a vyse pfispévku na péc¢i. Rozhodnutim ze dne 2. 3. 2009
snizil zalobci prispévek na 8.000 K¢ mési¢né ode dne 1. 4. 2009, uvedené rozhodnuti vsak
bylo nasledné zménéno rozhodnutim Krajského Gradu Plzeriského kraje, odboru socialnich
véci ze dne 18. 5. 2009 tak, ze zalobci bude nadale poskytovan prispévek na péci ve vysi
11.000 K¢ mésiéné. U¥ad méstského obvodu Plzeti 4 vychdzel ve svém rozhodnuti zejména
z vysledku posouzeni stupné zavislosti osoby provedeného Lékarskou posudkovou sluzbou
Utadu préce v Plzni (kter4 shledala Zalobce osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
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ve stupni III), krajsky Grad vysel z posudku PK MPSV ze dne 13. 5. 2009 (podle néjz je

zalobce naopak nutno nadale povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

stupni IV).

[13] Dne 17. 7. 2012 zahajil urad prace z moci Gredni spravni rizeni ve véci opétovného
posouzeni zalobcova naroku a vySe prispévku na péci, které vyustilo ve vyse specifikované
rozhodnuti ze dne 24. 10. 2012, jimz byl zalobci snizen prispévek na pééi z 12.000 K¢
[s c¢innosti od 1. 8. 2009 byl novelizovan § 11 odst. 2 pism. d) zakona o socialnich
sluzbach, a to tak, ze ¢astka poskytovana osobam ve stupni IV zavislosti se zvysila z 11.000
na 12.000 K¢] na 8.000 K¢. Podkladem pro rozhodnuti dfadu prace byl posudek o
zdravotnim stavu zalobce vypracovany posudkovou lékarkou referatu Lékarske posudkové
sluzby OSSZ Plzen-mésto ze dne 3. 8. 2012. Posudkova lékarka vychazela jednak ze
socialniho setreni provedeného Gradem prace dne 17. 7. 2012 a dale ze zprav osetfujiciho
lékare a odbornych lékarskych posudkt shromazdénych u tohoto posudkového organu ve
spisu. Zalobce hodnotila jako osobu, kterd zdtvodu dlouhodobé nep¥iznivého
zdravotniho stavu potrebuje pomoc pfi nasledujicich osmi zakladnich zivotnich potfebach:
mobilita, komunikace, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby,
péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost, tedy jako osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost).

[14] Proti uvedenému rozhodnuti Gfadu prace se zalobce odvolal. Pro cely odvolaciho
fizeni presetrila PK MPSV zdravotni stav zalobce na svém jednani dne 21. 1. 2013.
Vychazela pfitom z posudkového spisu OSSZ, ze spisu Krajského Gradu Plzenského kraje,
ze zdravotni  dokumentace praktické  oSetrujici lékatky MUDr. D. P,
z neurochirurgickych vySetreni ze dne 24. 9. 2009 a 16. 8. 2012, z rehabilitacniho vySetreni
ze dne 2. 1. 2012, ze socialntho Setfeni provedeného Uradem prace dne 17. 7. 2012 a
z navstévy clena PK MPSV u zalobce ze dne 17. 1. 2013. PK MPSV oproti posudkové
léekafce OSSZ Plzen-meésto shledala, ze zalobce potfebuje pomoc rovnéz pti zakladni
zivotni potfebé stravovani, neshledala vsak potrebu pomoci pfi zakladni zivotni potrebé
komunikace. Zavér o potrebé pomoci pri zvladani celkem osmi zakladnich zivotnich
potreb tak dle PK MPSV obstoji. Zalovany povazoval posudek PK MPSV jako rozhodujici
dtikaz pro odvolaci tizeni za Gplny, objektivni a presvédlivy, a tak rozhodl, jak je vyse
uvedeno.

[15] Lze tedy shrnout, ze zalobou napadenym spravnim rozhodnutim bylo potvrzeno
rozhodnuti Gfadu prace o snizeni prispévku na pééi poskytovaného zalobci na zakladé § 7 a
nasl. zakona o socialnich sluzbach.

[16] Predmétem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci
a podpory fyzickym osobam v neptiznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb
v/ v I Ve v/ v Ve /. v v v/ 4 /4 v .
a prispévku na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem fizeni v dané véci, se podle § 7
téhoz zakona poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ti¢elem zajisténi
v 4 M 4 v/ v 4 4 4 V. 4 Ve 4
potrebné pomoci. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu. Narok na néj ma
osoba, kterd splriuje pfedpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zdkona, ktera z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi pécéi o
vlastni osobu a pti zajisténi sobéstaénosti v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle §
8 cit. zakona (a pokud ji zaroven tuto pomoc poskytuje néktera z osob uvedenych v § 7
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odst. 2 zikona o socidlnich sluzbach). O p¥ispévku rozhoduje krajski pobotka Utadu
prace.

[17] Podle § 8 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm
zakladnich zivotnich potteb, a ve stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich
zivotnich potreb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.
Podle § 9 odst. 1 uvedeného zakona se pti posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost
zvladat tyto zakladni zivotni potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi, osobni
aktivity, péce o domacnost. Pri hodnoceni vyjmenovanych Gkont pro ulely stanoveni
stupné zavislosti se pfitom hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat jednotlivé tkony podle odst. 1 a 2, které se scitaji. Pri
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné
zakladni zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z dtvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, prostredkd, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni
predpis (kterym je vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb.).

[18] V nynéjsi véci je spornou otazka, zda zalobce neni schopen zvladat osm ¢i vice

4 4 Ve 4 v /v /4 v v M . 4
zakladnich zivotnich potfeb, ve vyse uvedeném smyslu. Pfedmétem sporu je pak zejména
jeho schopnost zvladat zivotni potfebu ,komunikace®.

[19] Krajsky soud pfedné Zalovanému vytkl, ze se plné nevyporadal s namitkami zalobce
uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti Gfadu prace, zejména s namitkou, podle niz
nebylo provedeno vlastni vySetfeni zalobce posuzujicim lékatem, ze posudkova lékarka
OSSZ Plzen-mésto vychazela z vyrazné starsich zdravotnich nalezd atd. (blize viz bod [3]
vyse). K tomu stézovatel namitl, ze hlavnim podkladem pro déely odvolaciho fizeni byl
posudek PK MPSV, pticemz ¢lenové posudkové komise provedli v misté pobytu zalobce
Setfeni a zavéry z této navstévy jsou uvedeny v jejich posudku a v odtivodnéni rozhodnuti
stézovatele. Tuto namitku povazuje Nejvyssi spravni soud za prihodnou, povinnosti
zalovaného bylo vychazet primarné z posudku PK MPSV, posudkova komise navic
posoudila stav zalobce caste¢né odlisné od posudkové lékarky OSSZ Plzeni-mésto, ktera
neshledala, Ze by zalobce byl schopen zvladat zikladni zivotni potfebu komunikace, o
kterou se nyni vede spor. Pravé uvedené vsak samo o sobé nezpusobuje nezakonnost
napadeného rozsudku krajského soudu, protoze zjeho odivodnéni je patrné, ze hlavni
pochybeni stézovatele spatfoval pravé vtom, ze zalovany zalozil své rozhodnuti na
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zavérech PK MPSV, které vsak dle krajského soudu neobstoji v testu uplnosti,
presvéddivosti a spravnosti.

[20]  Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na posudky PK MPSV, které
M 4 v/ 4 i 4 v v/ v / Ve 7/
jsou v odvolacim fizeni proti rozhodnutim ve vécech prispévku na péci rozhodujicim
dtkazem, je treba klast pozadavek Gplnosti a presvédéivosti. Pravai uprava prispévku na
IV 4 v */ 4 v /4 M v v 4 4 s /4
péci v zakoné o socialnich sluzbach navazuje obsahové na predchozi pravni upravu davky
*/ 4 v 4 /v 4 o 4 v
socialntho zabezpedeni - zvyseni dichodu pro bezmocnost, uvedenou v § 70 zak. <.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, a v § 2 odst. 1, 2 a 3 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kterou se
4 4 4 o / vV _V 4 v/ 4 / /7 vV / 4
provadi zakon o dichodovém pojisténi. I v fizeni vedeném podle zminénych ustanoveni
byl pro prezkumné fizeni soudni vyzadovan posudek PK MPSV, ktery byl pro toto fizeni
dtkazem rozhodujicim. Rozhodnuti o naroku na pozadovanou davku bylo totiz zavislé
v v/ 4 4 v / 4 v v 4 4 / v
predevsim na odborném lékarském posouzeni, k némuz byla ze zakona povolana pravé
posudkova komise. Ta se vyjadrovala k rozsahu a charakteru pomoci, dohledu, poptipadé
oSetrovani jinou osobou pti tkonech branych tehdy v Gvahu pro posouzeni stupné
bezmocnosti, jakoz 1 k zaujeti posudkovych zavért o bezmocnosti, eventuelné jejim stupni
ve smyslu § 2 vyse jiz uvedené vyhlasky, trebaze v oblasti rozhodovani o téchto zakonnych
narocich slo predevs$im o pojmy pravni. Posudek této komise soud hodnotil jako kazdy
ey o ’ ’ ’ ’ v . . /v .
jiny dukaz podle zasad upravenych v procesnich soudnich predpisech, nicméné platilo, se
ztetelem k mimoradnému vyznamu posudkt v tomto fizeni, ze nevzbuzoval-li takovy
posudek z hlediska své celistvosti a presvédcivosti zadnou pochybnost a nebyly-li tu ani
jiné skuteénosti nebo dukazy, jimiz by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna, byval
takovy posudek zpravidla v fizeni dikazem stézejnim.

[21] Tyto pozadavky pak musi byt kladeny téz na posudek PK MPSV, byt je vyzadovan
nikoliv pro Ucely rizeni soudniho, ale pro ulely odvolaciho fizeni spravniho ve smyslu
§ 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach. I spravni organ musi totiz vychazet z posudku,
ktery musi byt fadné a presvédc¢ivé odivodnén s odkazem na dolozeny nalez oSettujiciho
lékate, vysledek socialniho setfeni, vysledek funkénich vySetreni a vysledek vlastniho
vysetfeni posuzujiciho lékare ¢i posuzujicich lékart (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009 - 63).

[22]  Nejvyssi spravni soud se zaroven ztotoznuje se zavérem krajského soudu, podle
néjz témto pozadavkim posudek posudkové komise MPSV vypracovany v projednivané
véci nevyhovuje.

[23] Podle Ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat zakladni Zivotni
potrebu komunikace povazuje stav, ,kdy osoba je schopna dorozumét se a porozumeét, a to
mluvenou srozumitelnou veci a psanou zpravou, porozumét vseobecné pouzivanym zikladnim
obrazovym symbolim nebo zvukovym signaliim, pouZivat bézné komunikacni prostredky.”

[24] PK MPSV odtvodnila v posudku ze dne 21. 1. 2013 schopnost zalobce zvladat
4 /7 Ve 4 v . \4 \4 . v . / . V VvV - N
zakladni zivotni potrebu komunikace tak, ze zalobce je plné orientovany, jeho fec je ,jen
lehce dysarthrickd, rozumi, zrak a sluch zachovan, je schopen dorozumeét se i porozumét psanou
zpravou. Je schopen Ctent, podepise se levou rukou. Leva ruka je dobre funkcni, posuzovany

miiZe vyuZivat facilitujici prostredky, napr. PC*.
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[25] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, Ze citované strohé odivodnéni
zvladnuti zakladni potteby komunikace lze stézi povazovat za uplné a presvédéivé. Neni
z néj prili§ zteymé, na zakladé jakych skuteénosti dospéla posudkova komise k uvedenému

4 v / / Ve M 4 v v 4 4 4 v
zavéru. Vyznamné pritom je také to, ze predchozi posudky a zpravy dospivaly ohledné
schopnosti zalobce komunikovat k odlisnym zavéram.

[26] Napriklad podle socialniho Setteni Uradu méstského obvodu Plzen 4 ze dne 15. 1.
2009 byl zalobce sice mistem 1 ¢asem orientovany, ale sim nedokazal opustit byt, ani se

v ’,." v M 4 4 i /. 4 V/1:V
zpét vratit. Protoze je pravak a pravou ruku neovladal ani necitil, nemohl psat. Prilis
nekomunikoval, spi$ odpovidal na dotazy. Lékatska posudkova sluzba Utadu prace v Plzni
sice ve svem posudku ze dne 24. 2. 2009 oznacila zalobce za osobu ve stupni zavislosti III,

v Ve 4 /. o v v M v v M Ve i i
av$ak pfi hodnoceni tzv. tkont sobéstac¢nosti uvedla, ze potrebuje pomoc pti komunikaci
(tj. za Gkony, které zalobce zvlada, oznadila odlisné Gkony). Nasledné navic i samotna PK
MPSV posudkem ze dne 13.5.2009 shledala zalobce osobou ve stupni zavislosti IV
(uvedeny posudek ovsem neni ve spravnim spisu zalozen). A je sice pravou, jak namita
stézovatel, ze pred nabytim ulinnosti zakona ¢. 366/2011 Sb. bylo posuzovani stupné
zavislosti zalozeno na dastecné odlisnych kritériich, avsak zrovna schopnost komunikace
byla obsazena jak v ptivodné pouzivanych, tak v nynéjsich kritériich. Srovnani se starSimi
posudky je tedy na misté.

[27] Take podle socialniho Setfeni uradu prace ze dne 17. 7. 2012 komunikoval Zalobce
jen velmi malo, odpovidal jen obcas, a to jen v kratkych vétach. Dokazal se podepsat levou
rukou, ale nic jiného nez podpis nedokazal napsat. V obdobném duchu vyznivaji rovnéz
lékarské nalezy, které jsou citovany jako podklady pro posudkové zhodnoceni v posudku
PK MPSV ze dne 21. 1. 2013 (napriklad z neurochirurgického vySetreni ze dne 16. 8. 2012
kromé jiného plyne, ze zalobce mluvi jen malo, ma lehky organicky psychosyndrom,
pricemz jeho stav je trvaly a nelze predpokladat jeho zlepseni).

[28] Posudkova komise MPSV tak zfejmé svij zaveér, podle néjz zalobce zvlada zakladni
zivotni potfebu komunikace, zalozila zejména na vysledku vlastniho setreni v byté zalobce
provedeného dne 17. 1. 2013. Jestlize byl tento zavér v rozporu se zavéry dosavadnich
posudkd, 1ékatskych nalezd a socialnich Setfeni, a pokud navic mél pro zalobce pomérné
vyznamné dopady (de facto vedl ke snizeni vyplaceného prispévku na pécéi z 12.000 K¢ na
8.000 K¢&), bylo bezpochyby povinnosti posudkové komise podrobnéji odtvodnit, jakym
zptsobem k nému dospéla. Jak konstatoval jiz krajsky soud, na misté bylo pfinejmensim
uvést, zda a ptipadné jakym zplsobem posudkova komise pii navstévé zalobce zjistovala
moznost psani a rozuméni psaného, i Ze muze pouzivat levou rukou PC, pfipadné
mobilni telefon. Povinnosti zalovaného pak bylo zadat po posudkové komisi doplnéni
jejiho posudku.

[29] Ostatné povinnost spravnich organt radné vysvétlit, z jakych dtvodd odnimaji
(respektive snizuji) v minulosti ptiznanou davku, zdosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznaéné vyplyva. V rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 14/2009 -
37, tak zdejst soud vyslovil, ze ,rozhoduje-li spravni organ o odnéti uréité davky, musi v
odivodnéni svého rozhodnuti jednoznacné wvysvétlit, proc¢ prijemce ddavky jiz nesplriuje
podminky, na zakladé kterych mu byla davka priznana.“V rozsudku ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3
Ads 45/2008 - 46, pak Nejvyssi spravni soud v obdobné véci vyslovil, ze ,p7i odnimdni
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pobirané davky diichodového pojisténi podminéné dloubodobé nepriznivym zdravotnim stavem
je posudkovi komise MPSV CR povinna presvédéivé odivodnit, v éem spoctvd zlepseni nebo
stabilizace zdravotniho stavu pojisténce pri porovndni s obdobim, kdy odnimand davka byla
prizndna, pripadné zda odnimand davka nebyla priznana na zakladé posudkového omylu.“
Citovana rozhodnuti se sice netykala pfispévku na pééi, pravidla v nich vyslovena vsak
z povahy véci lze aplikovat i na nyni posuzovanou véc.

V. Zivér a niklady tizeni

[30] Nejvyssi spravni soud tedy shledal vsechny namitky uplatnéné stézovatelem
o / M M i v v/ 4 v M * V/ / i v 4 V4
nedtvodnymi; jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud
Ve A% / vV 4 i i v 4 v 7 A% M
prihlizet zfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[31] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél

Uspéch, zalobci, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v v/ 4 /4 v/ 4 M
nakladu rizeni pfisluselo, zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. kvétna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



