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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: E. P.,
zast. JUDr. Mario Hartmannem, advokatem, se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1 (dfive
Havlickovo nabfezi 2728/38, Ostrava), proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, adresa pro dorutovani: odbor azylové a migraéni politiky,
postovni schranka 21/OAM, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 7. 2013, ¢. j. 29 Az 26/2012 - 85,

takto:

L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.

II. Rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 7. 2013, . j. 29 Az 26/2012 -
85,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 11. 2012, ¢. j. OAM-150/LE-LE05-ZA14 - 2010,
nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti
(dale jen ,zakon o azylu®).

[2] V oduvodnéni rozhodnuti zalovany poukazal na nashromazdéné informace o stavu
dodrzovani lidskych prav v Azerbajdzanu, jakoz i okolnosti, ze zalobce puvodné podal
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prohlaseni o mezinarodni ochrané pod cizi identitou a ze v Ceské republice byl jiz celkem
dvakrat odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v celkovém trvani nékolika let,
A A 4 vV /4 4 Vv . /4 M M 4 v v/ 4 M
a to za padélani a pozménovani verejné listiny a nasledné za podvod. V fizeni mimoto
vyslo najevo, ze své politické aktivity Casové urcil na prelom let 2004 a 2005, pficemz vsak
jiz v roce 2003 pozadal o azyl ve Svédsku. Zalovany konstatoval, ze cast zalobce na
(celkem dvou) demonstracich ¢irozdavani letaka opoziéni strany Misavat, jakoz ani
opakované, ¢asové omezené zadrzeni policii nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu
§ 12 zakona o azylu, atoisohledem na to, Ze tato shromazdéni nebyla doprovazena
zasahem policie a byla ukoncena pokojnym rozchodem udastniki. K tomuto zavéru
Ve v M v v o v v/ 4 4 v / o v 4
ptispélo 1 to, ze zalobce v prabéhu fizeni vypovidal o poétu, délce a divodech zadrzeni
rozdilné. Pokud zalobce uvadi, ze trestni stithani jeho osoby vzemi pivodu bylo
vykonstruovano, mél moznost se proti nému branit pfed statnimi organy, jakoz i v ramci
daného trestniho fizeni, coz vSak neuéinil. Zalovany neshledal davody pro udéleni zadné
formy azylu ani doplnkové ochrany. Dodal, ze pokud ohledné (zalobcem tvrzeného)
obvinéni pro utok na verejného Cinitele a nevykonani zakladni vojenské sluzby nebylo
v i o v/ /7 V7 4 4 v M i 4
pred soudy v zemi puvodu vedeno zadné fizeni, tim spise se nemohl projevit nestandardni
postup vuci zalobci.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se Zalobce branil Zalobou ze dne 8. 11. 2012, ve které
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Namital, ze se zalovany radné nevyporadal se vSemi skuteCnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti, konkrétné s povahou zalobcova politického angazma a zasahu policie proti

v v v / i v 4 Vv / \4 4 v
nému véetné vykonstruovaného obvinéni. Rozporoval rovnéz Gvahy zalovaného ohledné
politicke situace v Azerbajdzanu.

[4]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 7. 2013, ¢. 5. 29 Az 26/2012 -
85, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni. V odGvodnéni poukazal na to, ze jednani ve véci bylo odroceno k zadosti zastupce
zalobce, pricemz pri (odroCeném) jednani krajsky soud provedl vyslech jednoho
z zalobcem navrhovanych svédkd, navrh na vyslech dalsich trech svédku véetné stryce
zalobce, jakoz i navrh na pribrani pritelkyné zalobce M. H. do fizeni soud zamitl pro
nadbytecnost, nebot tyto osoby s zalobcem nesdilely relevantni obdobi v zemi ptivodu;
zamitl rovnéz navrh na predvolani zalobce (vyzadani eskorty z véznice) k jednani soudu,
nebot zalobce mél v pribéhu spravniho fizeni dostateény prostor pro vyjadieni vSech
relevantnich skute¢nosti a v fizeni pred soudem byl rovnéz zastoupen zastupcem, kterého
si zvolil. Neshledal divody ani k provedeni dikazu dal$imi zpravami o situaci v zemi
puvodu, které zZalobce predlozil v azerbajdzanském jazyce; konstatoval, Ze zalovany
vychazel z dostateénych a riznorodych podkladd a zalobce mél moznost predlozit dalsim
materialy v prubéhu spravniho fizeni.

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany dostatecné odtGvodnil zavér o tom, ze
4 v M 4 v 4 VeV 4 4 v Ve 4 \4

zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu, pricemz spravné prihlédl k tomu, ze
v v v .o . ’ V4 . v /4 . M / VO

zalobce mél o strané Miusavat toliko obecné (a z¢asti nepresné) znalosti a jeho vypovedi o
délce a prubéhu jednotlivych zadrzeni policii se v pribéhu fizeni lisily. Ve shodé

v / Ve / V1 Vv M P4 . o 4 4

se zalovanym oznadil vypoveédi zalobce o jeho aktivitach v zemi pivodu a nasledcich za
Gcelové zvelidené a nevérohodné. Krajsky soud zohlednil, Ze Zalobce pricestoval do Ceské
republiky na padélany cestovni doklad, pfi¢emz pravdivé tdaje o jeho osobé a pobytu byly
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zjistény teprve nasledné prostrednictvim Interpolu. Konstatoval, ze zalovany vyhodnotil

4 v M M o o v 4 v 4 v i VeV v 4
spravné i absenci duvodi pro udéleni doplikové ochrany zalobci, pricemz (hrozici)
vojenska povinnost ¢i trestni stithani v zemi puvodu za jinou trestnou ¢innost nejsou pro
aplikaci tohoto institutu samy o sobé dostacujici.

[6] Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové se zalobce (dale téz ,stézovatel)
branil kasalni stiznosti ze dne 16. 8. 2013, podanou vyslovné z dtvoda podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“), pricemz z obsahu kasa¢ni stiznosti je patrné rovnéz uplatnéni duvodu
podle pism. d) téhoz ustanoveni, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Namital, ze krajsky soud
se radné nevyporadal se skutecnosti, ze stézovatel je clenem opozicni politické strany
Miisavat a Ucastnil se protivladnich demonstraci, pri¢emz za svoji ¢innost byl opakované
zatCen a podroben vyslechim na policii, pfi nichz byl nasilim ptinucen pfiznat se k
napadeni vefejného &nitele. V AzerbajdZinu mu pro jeho angaZovanost hrozi dlouholeté
vézeni. Odchylky mezi jeho jednotlivymi vypovéd'mi v prubéhu spravniho fizeni vznikly
tlumocenim do ruského jazyka; rustina neni jeho materskym jazykem, dobte ji nerozumi
a s komunikaci v tomto jazyce souhlasil zkratkovité.

[7]1  Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud porusil jeho procesni prava, pokud
v v /7 IV vV Ve » 4 7 . 4 4 v v
nevyhovél pozadavku na osobni tcast stézovatele pfi jednani; jeho zastupce neni dostateéné
7 . /7 . o . / vV V Ve 4 v
obeznamen se situaci v zemi puvodu. Krajsky soud rovnéz porusil zakon, pokud nevyhovél
navrhu stézovatele na provedeni dikazu dal$imi zpravami o situaci v zemi puvodu;
zalovany vychazel toliko z oficialnich zdrojG, které ovSem neukazuji objektivni obraz
v vV M v v v v v M o v 4 A /
zemé. Stézovatel je presvédéen, ze naplruje davody pro udéleni azylu, resp. doplikové
/v v 7 . Ve ’ 5 .
ochrany za uclelem slouceni rodiny podle § 13 ¢ § 14b zakona o azylu, nebot jeho
pritelkyné je obcankou Ceske republiky.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 6. 9. 2013 navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl; plné souhlasi se zavéry napadeného rozsudku.
V navaznosti na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a sva tvrzeni v predchozim
o v v/ 4 o M 4 v o / V1] vV v 4 o .
prubéhu rizeni zduraznil, ze nepovazuje vypoveédi stézovatele ohledné nasledkt jeho
politické ¢innosti v zemi pivodu za vérohodné; tyto se jevi vnitfné nekonzistentnimi
1.7 . IN (V. . ’ . . K 71V o1 V
a neodpovidaji ani nashromazdénym informacim o situaci v Azerbajdzanu. V prubéhu
spravniho tizeni se stézovatel nezminil otom, ze by mél partnerku ceské statni
ptislusnosti.

[9]  Opakovanymi podanimi ze dne 1. 4. 2014, ze dne 7. 4. 2013 a ze dne 22. 4. 2014
stézovatel navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce pro ftizeni o kasalni stiznosti, nebot
advokat, kterému udélil plnou moc, jej bez uhrazeni odmény odmita nadale zastupovat.
Stézovatel sbird dikazy prokazujici nespravnost rozhodnuti Zalovaného; ve vlasti mu
skuteéné hrozi nebezpedi.

II.
Posouzeni navrhu na ustanoveni zastupce
v’ 4 v._ 7/ v .
pro Fizeni o kasalni stiznosti
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[10] Nejvyssi spravni soud predné zaméfil svoji pozornost na navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti.

[11] Podle § 35 odst. 8 véta prvni s. 1. s. ,navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prdav, miize predseda
sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miiZe byt i advokdt; hotové vydaje
zdstupce a odménu za zastupovini osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadeé stat.“

[12]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze navrhovateli lze ustanovit zastupce pouze
tehdy, pokud jsou soudasné splnény dvé podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané
jeho prav.

[13] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatele nejsou naplnény
zakonné podminky pro ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti, nebot
4 / 4 v v v o 4 Ve / 4
ustanoveni zastupce neni nezbytné treba k ochrané jeho prav. Prihlédl k ustanoveni § 35
odst. 7 s.f.s., podle néhoz muze mit stézovatel v fizeni jen jednoho zastupce, a
konstatoval, ze stézovatel je v rizeni zastoupen zastupcem na zakladé plné moci, pficemz
tato plna moc nebyla odvolana zmocnitelem ani vypovézena zmocnéncem. Za odvolani
plné moci ptitom nelze povazovat obecné tvrzeni stézovatele, ze jej zastupce odmita nadale
vV 4 v 4 4 M vv/ 4 4
zastupovat, pokud mu stézovatel neuhradi odménu za zastupovani. Nejvyssi spravai soud
dale zohlednil, ze zastupce stézovatele radné zastupoval v fizeni pred krajskym soudem a
M / vV v 7/ A% 4 M v M v 4 / /
jménem stézovatele podal kasacni stiznost, ktera nejen ze obsahuje veskeré zakonné
nalezitosti, ale 1 podrobnou argumentaci tykajici se véci same.

[14] Nejvyssi spravai soud proto navrh stézovatele na ustanoveni zastupce vyrokem I

’ > A / o Ve / v ’
zamitl. Zadnym zptsobem pritom nebyly zkoumany predpoklady pro osvobozeni
stézovatele od soudnich poplatkd, nebot prezkum tohoto aspektu byl nadbytecny za
situace, kdy by ani jeho pro stézovatele pozitivni vysledek nemohl vyustit v ustanoveni
zastupce.

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem. Kasalni stiznost vyhodnotil jako ptijatelnou ve smyslu § 104a
s. f. s., pri¢emz presah vlastnich zajml stézovatele shledal zejména v posouzeni namitky,
zda mohla mit absence osobni Gdasti stézovatele pti jednani pred krajskym soudem vliv na
zakonnost napadeného rozsudku. Poté prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s
ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[16] Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z diivodt uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a) a b) a d) s. . s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost
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podat z duvodu tvrzené ,nezikonnosti spoctvajici v nespravném posouzeni pravni otdzky
v /7 s v/ 7 € 4 /4 4 4 4 /4 v /4 N4
soudem v predchdzejicim vizeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim
v/ 4 v/ 1 v 4 v vV _V / / M / M 4
fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan
4 / 4 4 4 4 / v 4 v 7 %
nespravny pravni nazor. Podle pism. b) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat
o /4 v/ / v/ /7 v / A4 / / /
z duvodu tvrzené ,vady rizeni spolivajici vtom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin
v napadeném rozhodnuti wvychdzel, nema oporu ve spisech nebo je smnimi vrozporu,
4 Ve o o/ crv.) V4 / v V4 / v/ / v V4 / V4
nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem
takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou vadu
7izeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo orgdnu pro nesrozumitelnost.
Podle pism. d) téhoz wustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
sneprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[17] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[18]  Stézovatel namital, ze krajsky soud porusil jeho procesni prava, pokud nevyhovél

v 4 / Vv vV Ve » 4 4 M 4 4 v v
pozadavku na osobni ulast stézovatele pfijednani; jeho zastupce neni dostatecné
obeznamen se situaci v zemi puvodu.

[19] Nejvyssi spravai soud shledal tuto namitku davodnou.

[20] Podle § 49 odst. 1 véta prvni s. f. s. ,k projedndni véci samé naridi predseda sendtu
jednani a predvola k nému iicastniky tak, aby méli cas k pripravé priméreny povaze véci,
alespori vsak 10 dnii; kratsi cas k pripravé lze stanovit v Fizenich, v nichZ je soud povinen
rozhodnout ve Ilbiitach pocitanych na dny.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,neicast 7ddné
predvolanych vicastniki nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li diivody pro odroceni podle
§ 50.

[21]  V nyni projednavané véci krajsky soud natidil jednani na den 10. 6. 2013. Podanim
ze dne 6. 6. 2013 stézovatel prostfednictvim svého zastupce pozadal o odroceni jednani
z divodu zranéni hlavy a obliéeje a nasledného chirurgického zakroku a hospitalizace, po
IV /4 4 M v/ v 7. 4 4 vV v 4
niz je v dlouhodobé pracovni neschopnosti. Pozadal o odroceni jednani alespon o Ctrnact
dnd a zddraznil, Ze ma zajem o osobni Gcast pti jednani a vyslechu navrzenych svédkd.
Krajsky soud zadosti vyhovél a dne 7. 6. 2013 jednani odrocil na den 22. 7. 2013. Podanim
ze dne 10. 7. 2013 zastupce stézovatele navrhl vyslech celkem tfech svédki; soucasné se
omluvil za prodleni zpisobené nastupem stézovatele do vykonu trestu odnéti svobody a
v v/ . v 4 4 M ’ 4 ’ 4 4
opakované pozadal ojeho predvolani k jednani. Podanim ze dne 12. 7. 2013 zastupce
stézovatele navrhl vyslech jesté jednoho dalstho svédka; soudasné se opakované omluvil za
prodleni zptusobené nastupem stézovatele do vykonu trestu a opakované pozadal o jeho
predvolani k jednani.

[22]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud porusil zakon, pokud ve véci
rozhodl, aniz by vyhovél opakované uplatnéné zadosti stézovatele o umoznéni Glastnit
se jednani, resp. pokud k jednani nevyzadal eskortu stézovatele, nachazejictho se toho ¢asu
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ve vykonu trestu odnéti svobody. Na tomto zavéru nemuze nic zménit, ze stézovatel mél

4 M 4 4 v/ 4 v v ./ Ve v . Ve o /4 4
v ramci spravniho fizeni (opakované) moznost vyjadrit se k okolnostem véci a pri jednani
pred krajskym soudem byl zastoupen advokatem.

[23]  Nejvyssi spravai soud v projednavané véci neshledal zavazné okolnosti ¢i duvody,
které by zakladaly opravnéni krajského soudu upftit stézovateli pravo na osobni tcast pri
M 4 4 i Ve v Vv M v/ v 4 M 4 4 o v
jednani. Zohlednil pfitom, ze stézovatel sice pozadal o odroleni jednani pavodné
nafizeného na den 10.6. 2013, a to zddvodu zranéni hlavy a oblideje a nasledného
chirurgického zakroku a hospitalizaci, po niz byl v dlouhodobé pracovni neschopnosti.
Poté, co krajsky soud tomuto pozadavku vyhovél a jednani odrocil na 22. 7. 2013, ovsem
Vv / M 4 4 M /. 4 / Vv i Ve M 4 4
stézovatel opakovanymi podanimi deklaroval zijem na osobni tUcasti pfi jednani,
i o v/ M Ve 4 v 4 4 4 M / / VP i v o M v
ato 1z divodu pritomnosti pti provadéni dokazovani, zejména vypoveéd'mi svédka, jejichz
vyslech navrhl. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by z jednani stézovatele byla patrna snaha
\4 /7 V7 4 VeV v o 4 i i v/ v 4
prodluzovat soudni fizeni, pricemz jednorazovou (nikoli opakovanou) zadost o odroceni
jednani z dolozitelnych a omluvitelnych zdravotnich divodd ani navrh na provedeni
dokazovani vyslechem celkem ¢tyr svedk (z nichz krajsky soud vyslechl jediného a
ohledné dalsich navrh na vyslech zamitl pro nadbyteénost), jako snahu o umélé
protahovani fizeni hodnotit nelze. K hodnoceni postupu krajského soudu prispiva
i skuteCnost, ze za Gcelem osobni Ucasti stézovatele pri jednani nebylo byvalo nutno ani
ustanovit tlumocénika, nebot pfi jednani byla 1 tak pfitomna soudem ustanovena
tlumocnice do jazyka ruského, jejimz prostrednictvim byly provadény vyslechy svédka,
VeV v vV vV 4 4 v/ 4 4 v/ i 4 / V1
pricemz rovnéz stézovatel vespravnim fizeni Kk vlastni zadosti podaval vypovédi
prostrednictvim tlumocnika do rustiny.

[24] Uvedeny zavér odpovida rovnéz konstantni judikature Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se v rozsudku ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 - 96, publikovan pod
¢. 558/2005 Sb. NSS, podrobnéji vénoval povaze prava tcastnika na osobni ptitomnost u
jednani soudu, pricemz vylozil, ze ,nutno predeslat, Ze pravo na projednani véci pred soudem,
Citaje v to i prdvo na osobni #cast najednini soudu a pravo pr¥i tomto jednani rurdit
skutecnosti, navrhovat ditkazy a predklidat pravni argumenty, je jednim ze zakladnich pilivi
prava na spravedlivy proces a jako takové je zakotveno na dstavni irovni jak v pravu
vnitrostatnim, tak v mezindarodnich dmluvdach o lidskych pravech (cl. 38 odst. 2 véta proni
Listiny zékladnich prév a svobod, &l. 6 odst. 1 véta proni Umluvy o ochrané lidskych priv
a zdkladnich svobod ve znéni protokolii & 3, 5 a 8, siednané v Rimé dne 4. listopadu 1950, je*
byla v CR wvyhldsena pod & 209/1992 Sb., &. 14 odst. 1 véta drubd Mezindrodnibo paktu o
obanskych a politickych pravech ze dne 10. kvétna 1976, ktery byl v CR wvybldsen pod ¢
120/1976 Sb.). Odeprit pravo osobni icasti na jednani soudu proto lze jen vyjimecné; jednim z
takovych divodii by moblo byt, pokud ncastnik ¥izeni i jeho zdstupce svym chovanim svoji
neicast zpusobi a zavini, a to z divodi, které nelze omluvit. V téchto intencich je nutno
vykladat ustanoveni § 50 s. 7. s. - jedndni musi byt podle toboto ustanoveni odroceno vzdy, kdyz
existuje dileZity duvod, pricemz za dileZity ditvod bude nutno povazovat neicast iicastnika
nebo jeho zdstupce na jednani z omluvitelnych divodii. Soud zde nemd moznost volby a za
spinéni predpokladu existence dileZitého duvodu odrocit jednini vzidy musi; pravé takto a
nikoli vylucné za pouziti gramatického vykladu nutno vykladat slovo ,mize’, obsazené v tomto
ustanovent.“ V nyni projednavané véci tak byl krajsky soud povinen umoznit stézovateli
Glast pfijednani, tedy pozadat o jeho eskortu z véznice, v niz se v dané dobé nachazel
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pokracovani

ve vykonu trestu, popf. jednani odrocit, pokud by ucast stézovatele v daném terminu
nebyla mozna.

[25] Pro dplnost lze poukazat rovnéz na zavéry rozsudku ze dne 12.10. 2004,
¢.j.3 Ads 9/2004 - 50, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze jestlize se 7ddné
predvolany icastnik vykondvajici trest odnéti svobody nedostavi k jedndni soudu v diisledku
opozdéni eskorty, neni rozhodnuti soudu wve véci v jeho nepritomnosti zatiZeno vadou dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“ V dané (ptipominané) véci se nicméné jednalo jiz o
druhy (odrodeny) termin jednani, priemz stézovateliv Ucastnicky vyslech byl proveden
pfi prvanim terminu jednani, a tomuto tak nebyla odepfena moznost se k véci osobné
vyjadtit. V nyni projednavané véci se nejen ze jednalo o prvni (a jediny) termin jednani
ve véci, a stézovatel tak nedostal vibec prilezitost byt osobné ptitomen projednani své
zaloby pred spravnim soudem, ale neucast stézovatele navic nebyla zptisobena vnéjsimi
okolnostmi, napt. opozdénim eskorty, nybrz tim, ze stézovatel nebyl k jednani krajského
soudu vubec predvolan, resp. nebyla vyzadana jeho eskorta zvykonu trestu odnéti
svobody.

[26] Na posouzeni nemuze nic zménit ani povaha véci, nebotf zavéry citované
judikatury je tfeba aplikovat rovnéz v fizeni o soudnim prezkumu rozhodnuti ve vécech
mezinarodni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007,
.j- 2 Azs 166/2006 - 110, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007,
.j- 2 Azs 11/2007 - 111, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008,
.j- 4 Azs 85/2007 - 76, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008,
.j- 7 Azs 39/2008 - 79, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2008,
.. 1 Azs 66/2008-118).

O< O< O< O< O«

[27]  Vzhledem k tomu, ze po vyporadani nosné argumentace stézovatele dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze nezbyva, nez napadeny rozsudek zrusit pro jinou vadu fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, bylo jiz nadbytecné
zabyvat se druhou stézejni namitkou stézovatele uplatnénou v kasa¢ni stiznosti, totiz ze
krajsky soud se radné nevyporadal se skutecnosti, ze stézovatel je clenem opozi¢ni politické
strany Miisavat a Ucastnil se protivladnich demonstraci, priCemz za svoji ¢innost byl
opakované zatlen a podroben vyslechtim na policii, pfi nichz byl nasilim pfinucen ptiznat
se k napadeni vefejného dinitele; v Azerbdjdanu mu pro jeho angaZovanost hrozi
dlouholeté vézeni. Ze stejného divodu bylo nadbytecné blize se zabyvat rovnéz doplnujici
namitkou, kterou stézovatel brojil proti tomu, ze krajsky soud nepripustil dikaz dal$imi
zpravami o situaci v zemi puvodu, které stézovatel predlozil v azerbajdzanském jazyce.

[28] Stejné je tfeba hodnotit i namitku, ktera byla poprvé uplatnéna teprve v kasacni

/v i ./ v v v M v v v 4 vV v v M o v 4
stiznosti a jejimz predmétem je presvédCeni stézovatele, ze naplnuje divody pro udélent
azylu, resp. dopliikové ochrany za Gcelem slouceni rodiny podle § 13 ¢i § 14b zakona o
azylu, nebot jeho pritelkyné je obcankou Ceskeé republiky. Toliko pro Gplnost a nad ramec

v 4 o v 4 . 4 v 4 v . 4

potrebného odiavodnéni lze nicméné konstatovat, ze tato skutecnost je z pohledu soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného irelevantni, a to zvlasté za situace,
kdy ustanoveni § 13 ¢i § 14b zakona o azylu, jejichz aplikace se stézovatel v této souvislosti
domaha, se pojmové vztahuje na rodinné prislusniky, jimz byl v Ceské republice udélen
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azyl, popt. doplikova ochrana, nikoli na rodinné pfislusniky ceské statni prislusnosti,
VeV v 4 v/ M v/ v M / v/ v 7/
pricemz navic pritelkyni nelze bez dalsiho povazovat za rodinného prislusnika.

IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[29] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové, napadeného rozhodnuti
zalovaného adal$i spisové dokumentace k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny divod pro
podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., aniz by bylo tfeba aplikovat
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost je proto divodna a Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1s. t. s. rozsudek krajského soudu vyrokem II. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[30] Podle § 110 odst. 4 s. f. s. ,,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského sondu
[ya s v v/ v/ / N N / / / / / / /
a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvizin pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“ Na krajském soudu tak bude, aby
znovu projednal zalobu stézovatele proti napadenému rozhodnuti zalovaného, a to
4 M 4 4 4 M vv/ 4 4 4
vychazeje z pravatho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu vysloveného v tomto rozsudku.
Bude tedy treba, aby krajsky soud znovu natidil jednani ve véci, a umoznil stézovateli
osobni udlast pri jednani, tedy naridil eskortu stézovatele k jednani z véznice, do niz je
zatazen k vykonu trestu odnéti svobody.

[31] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véta prvni s.
v 4 4 v 4 o V/ 4 Vv / A .

f. s. také o nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



