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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally
a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni v pravni véci zalobct:
a) A.G. Service, s. r. o., IC: 47282550, se sidlem ChoteSov 167, Vrbitany,
zast. JUDr. Romanem Andélem, advokitem, se sidlem Washingtonova 25, Praha 1,
b) Ing. Libor Vesely, IC: 16406532, s mistem podnikani Michalovice 74, zast. Mgr. Radkem
Chocholou, advokatem, sesidlem Nad Rokoskou 10, Praha 8, proti zalovanému:
Cesky batisky Gi¥ad, se sidlem Kozi 4, Praha 1, za Gasti osoby z(lastnéné na fzeni:
KAMEN Zbraslav, spol. sr. o., IC: 45798222, se sidlem Zitavského 1178, Praha 5, zast.
JUDr. Pavlem Sedlackem, advokatem, se sidlem Dlouha 16, Praha 1, v tizeni o kasa¢ni

stiznosti zalobce a) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 2. 2014, &
j. 15 A 9/2012 - 130,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

0.  Zadny z Glastnika ani osoba zuc¢astnéna na rizeni n e m 4 pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 12. 2011, &. j. SBS/34232/2011/CBU-22, zamitl
odvolani zalobce a) proti rozhodnuti Obvodniho banského dfadu v Mosté (dale téz
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 27. 4. 1995, ¢. j. 1395/95, kterym byl udélen
predchozi souhlas (dale téz ,rozhodnuti o predchozim souhlasu®) k prevodu dobyvacich
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prostortt Dobkovicky a Litochovice (dale téz ,dobyvaci prostory®) ze zalobcu a) a b) na
spole¢nost CEDIC Dobkovitky a. s. Zalovany uvedl, %e rozhodnuti o ptedchozim
souhlasu vydal sprivni orgin prvniho stupné na zikladé Zidosti organizace CEDIC
Dobkovicky a. s. ze dne 18. 4. 1995. Smlouva o prevodu dobyvacich prostort uzaviena
mezi predavajicimi Zalobci a) a b) a pHjimajici organizaci CEDIC Dobkovitky a. s. byla
podepsana dne 6. 4. 1995. Smluvni strany v této smlouvé ujednaly, e organizace CEDIC
Dobkovicky a. s. oznami prevod dobyvacich prostorti spravnimu organu prvniho stupné.
Pro platny prevod dobyvaciho prostoru podle ustanoveni § 27 odst. 7 zakona ¢. 44/1988
Sb., horni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu, musely byt dle zalovaného splnény tfi
podminky: pfevod se mohl uskutecnit pouze mezi organizacemi podle ustanoveni § 5a
horniho zakona, k prevodu byl treba predchozi souhlas obvodniho banského wfadu a
prevod se mohl uskutecnit jen na zakladé smlouvy mezi prevadéjici organizaci
a nabyvatelem dobyvacitho prostoru; nebylo pfi tom relevantni, zdali byla nejprve
uzavrena smlouva a poté vydan predchozi souhlas nebo naopak. Uzavfeni smlouvy o
prevodu dobyvacich prostor pred vydanim predchoziho souhlasu s prevodem dobyvacich
prostor bylo mozné hodnotit sice jako poruseni § 27 odst. 7 horntho zakona, ale toto
poruseni nemélo vliv na smluvni prevod dobyvacich prostoru. I kdyby vznikla pochybnost
ohledn¢ pfevodu dobyvacich prostordi, organizace CEDIC Dobkovi¢ky a. s. je nabyla
v dobré vite. Zalovany dale poukizal na skutelnost, e mezi podepsanymi zistupci
prevadéjiciho byl za zalobce a) podepsan pan Milos Hojda, ktery byl rovnéz podepsan pod
plnou moci udélenou pravanimu zastupci k zastupovani v projednavaném odvolacim fizeni.
Navic v dobé uzavirani smlouvy byl pan Milos Hojda statutarnim organem zalobce a) a
denem dozord rady organizace CEDIC Dobkovitky a. s. Zalovany uvedl k namitce
nedoruceni rozhodnuti o predchozim souhlasu zalobci a), ze nejpozdéji sdélenim ze dne 12.
3. 1998, ¢. j. 857/97, kterym spravni organ prvniho stupné vyridil pozadavek zalobce a)
na potvrzeni evidence dobyvacich prostora, musel zalobce a) o pfevodu téchto dobyvacich
prostort védét. Zalobce a) byl informovan i p¥ipisem spravniho organu prvniho stupné ze
dne 16. 2. 1999, ¢. j. 453/99, prostrednictvim advokatni kancelare JUDr. Ireny Wenzlove,
ktera zalobce a) zastupovala. Rozhodnuti o predchozim souhlasu navic zalobce a) uvedl
jako dukaz v zalobé ze dne 15. 3. 1999 podané Vrchnimu soudu v Praze. Z uvedenych
skuteCnosti vyplyva, ze se zalobce a) seznamil srozhodnutim o predchozim souhlasu
nejpozdéji v roce 1999; zalovany poukazal i na dikci ustanoveni § 84 odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, podle kterého se nemize
neoznameni rozhodnuti dovolavat ten, kdo se snim prokazatelné seznimil. Zalovany
dospél k zavéru, ze rozhodnuti o predchozim souhlasu nabylo pravni moci ke dni
20. 5. 1995, a proto proti nému neslo podat odvolani a uplynuly i subjektivni a objektivni
lhtity vsech fadnych 1 mimoradnych opravnych prostfedkd. Odvolaci fizeni bylo vedeno
podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, protoze odvolani bylo podano dne 6. 11. 2006
za Ulinnosti tohoto zakona atento nazor podporoval irozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 7 Ans 10/2010 - 105.

[2]  Zalobci a) a b) Zalobou podanou dne 31. 1. 2012 u Krajského soudu v Usti nad
Labem brojili proti rozhodnutim zalovaného a spravniho organu prvniho stupné, protoze
obé povazovali za rozporna se zakonem, a navrhovali zruSeni rozhodnuti Zalovaného.
Zalobci namitali, Ze nepodali nivrh na vydani rozhodnuti o predchozim souhlasu
k ptevodu dobyvactho prostoru, spravni organ prvniho stupné je neoslovil, aby se
k prevodu vyjadrili, a se zalobcem a) nejednal jako stucastnikem spravniho fizeni.
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Zalobcum dale nebylo uvedené rozhodnuti doruceno, v disledku ¢ehoz nemohlo nabyt
pravni moci. Navic je toto rozhodnuti nicotné, protoze bylo vydano dne 27. 4. 1995, tedy
21 dni po tdajném uzavreni smlouvy o pfevodu dobyvaciho prostoru. Zalobci zaroven
pochybovali o pravosti smlouvy a domnivali se, ze Gmyslem treti osoby bylo prevest
dobyvaci prava na spolecnost CEDIC Dobkovicky a. s. a tuto spolecnost pak zlikvidovat
v konkurzu; z podpisti pana Hojdy nelze ni¢eho dovozovat. Pokud spravni organ zahajil
4 v v/ 4 4 J &M M 4 / Vv 4 v/ 4 v Ve
z vlastniho podnétu fizeni, které l1ze zahjit jen na navrh Gcastnika rizeni, prekrocil meze
stanovené ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladni prav asvobod.
Rozhodnuti zalovaného bylo navic v rozporu s povahou véci a s metodickym pokynem
zalovaného ¢.1/1998, podle kterého bylo fizeni o predchozim souhlasu k pfevodu
dobyvactho prostoru ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 7 horniho zakona zahajovano na
zadost prevodce dobyvactho prostoru. Zalovany proto postupoval v rozporu se svou
dosavadni praxi a v rozporu se zasadou pravni jistoty. Smlouva ze dne 6. 4. 1995 byla
z duvodu absence predchoziho souhlasu s prevodem dobyvacich prostor neplatna pro
rozpor se zakonem, protoze ustanoveni § 27 odst. 7 horniho zikona pfedpokladalo
M M v 4 v v 4 v /

existenci predchoziho souhlasu pred uzavtenim smlouvy. Postup zalovaného byl v rozporu
M M o4 M i 4 v/ M v M / /7 Vv v 4

1 s existujici judikaturou, ktera v pfipadech, v nichz je tkon podminén prfedchozim
souhlasem spravniho organu, povazovala existenci pravomocného rozhodnuti o vydani
predchoziho souhlasu za podminku platnosti takového ukonu. Zalobei dale uvedl,
v 4 4 v / 4 4 4 v/ v 4
ze 0 odvolani nemélo byt rozhodovano podle spravniho radu, protoze podle ustanoveni
§ 179 jmenovaného zakona bylo nutné pravomocné neskoncena rizeni dokoncit podle
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stary
spravni rad“); nespravay byl v této otazce 1 odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 10. 2010, ¢&. j. 7 Ans 10/2010 - 105, protoze podnét k odstranéni necinnosti bylo
treba povazovat za samostatny ukon uc¢inény mimo ramec probihajictho spravniho fizeni.
Rozhodnuti o predchozim souhlasu nebylo podle § 51 starého spravniho fadu zalobcim
nikdy doruleno. Jestlize toto rozhodnuti nebylo oznameno dorulenim, nemohla ve
smyslu ustanoveni § 54 odst. 2 starého spravniho radu bézet ani lhita pro podani odvolani.
Védomosti o existenci rozhodnuti neslo podle starého spravniho radu preklenout jeho

v 4 / v/ v /v 4 v/ 4 4 4 .

nedorucleni, a proto mohl v takovém pripadé Gclastnik tizeni podat odvolani prakticky
kdykoli. Soudy pak mély pri spravné aplikaci starého spravniho radu dojit k zavéru, ze
vydané rozhodnuti o pfedchozim souhlasu nenabylo pravni moci a nebylo na jeho zakladé
mozné platné prevést dobyvaci prostory.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 3. 2. 2014, & j. 15 A 9/2012 - 130,
odmitl Zalobu Zalobce b), zamitl Zalobu Zalobce a) a Zddnému z Gcastnikd nepfiznal pravo
na nahradu nakladd fizeni. Krajsky soud predné vychazel ze skute¢nosti, ze odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 27. 4. 1995, ¢. j. 1395/95, podal pouze
zalobce a) a zalobce b) byl jen dal$im Gcastnikem tizeni. Protoze zalobce b) nevycerpal
v souladu s § 5 zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. t. s.%), vespravnim fizeni radné opravné prostredky, krajsky soud jeho navrh odmitl.
Ve vztahu k zalobci a) pak posuzoval krajsky soud doruceni rozhodnuti o predchozim
souhlasu. Krajsky soud dovodil z doruenky, ze které vyplyva, ze bylo dorucovano jen
organizaci CEDIC Dobkovilky a. s., az pFslu$ného referitu, Ze Zalobci a) nebylo
rozhodnuti o pfedchozim souhlasu dorudeno, ackoli byl Géastnikem fizeni podle § 14 odst.
1 starého spravniho fadu. Otazku pravni moci rozhodnuti o pfedchozim souhlasu pak
krajsky soud posuzoval v souladu s rozsudkem rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢.j.2 As 25/2007 - 118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze v zalobé zalobcu a) a b), datované ke dni 15. 3. 1999 a podané
k Vrchnimu soudu v Praze proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 1999, ¢. j. 453/99, a
¢. j. 482/99, bylo v priloze této zaloby uvedené rozhodnuti. Protoze nejpozdéji dne 15. 3.
1999 mél zalobce a) k dispozici jmenované rozhodnuti, uplynula patnactidenni lhtta pro
podani odvolani podle § 54 odst. 2 starého spravniho ¥adu dne 30. 3. 1999. Zalovany proto
spravné odvolani jako opozdéné podle § 92 odst. 1 spravaiho fadu zamitl, nebot bylo
podano a% v roce 2006. Zalovany dile spravné postupoval i v ¥Hzeni o odvolani Zalobce,
kdyz postupoval podle spravniho radu z roku 2004 a nikoliv podle starého spravniho fadu,
protoze fizeni pred spravnim organem prvého stupné skoncilo pravomocné pred nabytim
Ucinnosti spravaiho fadu z roku 2004.

[4]  Zalobce a) (dale jen ,stézovatel“) broji kasacni stiznosti podanou u zdejsitho soudu
dne 19. 2. 2014 proti rozsudku Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 3. 2. 2014,
¢.j. 15 A 9/2012-130, a navrhuje jeho zruseni z divodu jeho nezakonnosti [§ 103 odst. 1
4 v v/ 4 v/ 4 v 4 4 /4 4 v
pism. a) s. t. s.] a vad fizeni v fizeni pred spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].
Stézovatel se predné neztotoznuje se zavérem krajského soudu ohledné fikce doruceni
rozhodnuti o predchozim souhlasu nejpozdéji dne 15. 3 1999. Smlouva o prevodu
dobyvactho prostoru ze dne 6. 4. 1995 nemuze byt podle nazoru zalobce platna, protoze se
jedna o nafoceny falsifikat. Pfedseda predstavenstva spolecnosti CEDIC Dobkovicky a. s.,
Ing. Kacirek, tuto smlouvu totiz nikdy nepodepsal. Smlouvu podepsala osoba, ktera
k tomu nebyla zmocnéna, a proto neni mozné smlouvu brat v potaz. Stézovatel proto
vznasi otazku, zdali mohl takovy navrh vubec zahajit spravni fizeni. Rozhodnuti o
v 4 ’ .. 4 4 ‘[ 4
predchozim souhlasu nevychazelo zoriginalu smlouvy, ale z nafoceného falsifikatu,
rozhodnuti nebylo dorudeno tcastniktim fizeni - chybi dorucenka o dorudeni rozhodnuti
prevodci, ve spisu nelze najit predchozi souhlas banského uradu, ktery by predchazel
uzavreni smlouvy o pfevodu dobyvaciho prostoru, a predchazejici spravni fizeni nebylo
4 v [ / v/ v/ M / . VVv/ 4 4
spravné zahajeno. Na dany pripad nelze pouzit jmenovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu . j. 2 As 25/2007 - 118, protoze stézovatel nemél dostateCnou a Gcinnou sanci se
branit. Stézovatel k podporeni svého zavéru dale uvadi, ze fikci doruceni nelze dovozovat
z procesniho tkonu v jiné véci pri zastoupeni pravnim zastupcem, protoze neni jisté, zdali
pravni zastupce stézovatele o obsahu predchoziho souhlasu dostate¢né informoval. Platnost
napadeného predchoziho souhlasu dale skondila ke dni 30. 9. 1995 a stézovatel se mu ani
v/ v o M V. Vv / Ve v 4 i v i \4
v pripadé jeho znalosti nemohl dostate¢né a ucinné branit, protoze je mohl povazovat za
prekonané. A nakonec spoleCnosti CEDIC, Dobrovi¢ky a. s. neni nutné poskytovat
ochranu zachovanim pravni moci rozhodnuti, protoze v dobé platnosti tohoto rozhodnuti
neuzaviela zadnou relevantni smlouvu o pfevodu dobyvacitho prostoru ve smyslu
4 7 4 . 7 7 . et 2
ustanoveni § 27 odst. 7 horniho zakona; existujici smlouvy jsou pouze falsifikaty.
Stézovatel dale podotyka, Ze rozhodnuti o predchozim souhlasu nebylo oznameno ani
spolecnosti CEDIC Dobrovicky, a. s., protoze ji bylo doruéovano do obce Velemin, ackoli
se jeji sidlo nachazi na adrese Hudeckova 12, Praha 4, a postu prebrala nepovérena osoba -
skladnice. Falzifikat smlouvy ze dne 6. 4. 1995 ve spojeni s nespravaym dorucovanim
svédéi o snaze preregistrovat dobyvaci prostory bez védomi drzitele inabyvatele.
Stézovatel zavérem svého podani poukazuje na nalez Ustavniho soudu I. US 3138/10,
v v 4 4 4 . 4 v 4 4 v /4
podle néhoz nelze povazovat odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni za opozdéné, pokud
nebylo rozhodnuti tadné dorudeno.
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[5]  Zalovany ve vyjadfeni ze dne 19. 3. 2013 ke kasatni stiznosti navrhuje jeji
zamitnuti. Prvné odkazuje na své rozhodnuti ze dne 7. 12. 2011, ¢ .
SBS/34232/2011/CBU-22, avyjadfeni kzZalobé ze dne 23. 4. 2012, & .
SBS/10979/2012/CBU-33, a dale pak uvadi, %e Zaloba byla podina proti uvedenému
rozhodnuti anikoli proti prevodu dobyvacich prostor. Otazky tykajici se platnosti
smlouvy nemaji zadny vztah k zakonnosti a spravnosti rozhodnuti spravnich organa, a
proto jsou bezpfedmétné; zaroven pro udéleni predchoziho souhlasu s prevodem
dobyvactho prostoru neni poZadovino predloZeni uzaviené smlouvy. Zalovany dale
nesouhlasi se stézovatelem v otazce uréeni odvolaci lhity rozhodnuti o pfedchozim
souhlasu. Krajsky soud podle nazoru zalovaného interpretoval fikci doruceni ve prospéch
stézovatele, protoze spravni organ prvniho stupné jiz sdélenim ze dne 12. 3. 1998, ¢. ;.
857/98, potvrdil stézovatelovi evidenci predmétnych dobyvacich prostora ve prospéch
CEDIC Dobrovitky, a. s. StéZovatel byl dale informovin o vydaném rozhodnuti o
predchozim souhlasu i ptipisem ¥alovaného ze dne 16. 2. 1999, & j. 453/99. Zalovany ma
za to, ze se stézovatel nemuze dovolavat neoznameni rozhodnuti o predchozim souhlasu,
protoze podle ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho radu stali, aby se osoba prokazatelné
dozvédéla o vydani rozhodnuti a fesené otazce. Nejpozdéji dorucenim vyse uvedeného
sdéleni tak mél stéZovatel relevantni podklady pro podani odvolini. Zalovany dale
poukazuje na personalni propojeni spolenosti v dobé uzavirani smlouvy o prevodu
dobyvacich prostort. Pan Milos Hojda. byl statutarnim organem stézovatele a zaroven
denem dozord{ rady organizace CEDIC Dobkovitky a. s. Platnost smlouvy ze dne 6. 4.
1995 pak potvrzuje fada pravomocnych soudnich rozhodnuti: rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 58 Cm 13/2011 - 109, potvrzeny rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 15 Cmo 11/2013 - 156, rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 1. 3. 2000, C. j. 35 Cm 238/99, potvrzeny rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
19. 4. 2001, ¢. j. 13 Cmo/2000 - 53 (spisova znacka je ve vyjadfeni netplna, pozn. zdejsiho
soudu), usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 2000, ¢. j. 7 A 26/99 - 44, a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2001, sp. zn. I. US 286/2000. Jmenovana soudni rozhodnuti
potvrdila zavér, ze neni rozhodné, zda je predchozi souhlas vydan pred uzavtenim smlouvy
o prevodu dobyvactho prostoru nebo nasledné. Otazka neplatnosti prevodu predmétnych
dobyvacich prostort na organizaci CEDIC Dobrovitky, a. s. je proto véci rozhodnutou.
Zalovany dale uvadi, Ze stéZovatel nemohl neobdriet rozhodnuti spriavniho orginu
prvniho stupné. Z vlastni povahy lomu stézovatel musel védét, ze v dobyvacich prostorech
nedobyvéa a po prevedeni dobyvacich prostor téZila v daném misté organizace CEDIC
Dobrovicky, a. s., a to podle dokumentace, kterou mohla ziskat jen od stézovatele na
zakladé ¢l. 1T smlouvy ze dne 6. 4. 1995. Stézovatel se od nabyti pravni moci rozhodnuti o
predchozim souhlasu choval k predmétnym dobyvacim prostorim zcela v souladu s timto
rozhodnutim a uzavfenou smlouvou, z ¢ehoz je patrné, ze se nepovazoval za jejich drzitele.
Ulelovost vyrokd stéZovatele je patrni i ze skutecnosti, Ze se stéZovatel odvolinimi a
naslednymi zalobami zacal domahat prezkumu rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a2z po 11 letech. Zalovany sedile domniva, e stéZovatelem uvedeny nélez
Ustavniho soudu nelze pouZit, nebot se tyk4 vyvlastiiovaciho ¥Hzeni, které zasahuje toliko
do prav jedné osoby. Oproti uvedenému ptipadu by mohly byt v nyni feSené véci dotéeny
opravnéné zajmy vsech subjektd, které je nabyly v dobré vite. Zavérem zalovany uvadi,
ve stézovatel nemiZe napadat dorulovani organizaci CEDIC Dobrovitky, a. s., protoZe
kazdy mize hijit jen sva prava a tato organizace nikdy doruceni nezpochybrovala.
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[6] Osoba zic¢astnéna na fizeni (soucasny drzitel prav k dobyvacimu prostoru) se ve
vyjadreni ze dne 21. 3. 2014 plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu a navrhuje
4 4 v 7/ /v c . o /4 v 4 i 4 M 4 4 v .
zamitnuti kasalni stiznosti jako nedtvodné. Uvedla, ze zatimco meritorni projednani véci
ptislusi spravnimu organu, Gkolem spravaiho soudu je prezkoumat zakonnost tohoto
postupu. Podle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze €. j. 7 A 26/99 - 44 byly dobyvact
prostory Dobkovicky a Litochovice radné prevedeny smlouvou ze dne 6.4. 1995 na
spolecnost CEDIC Dobkovicky a. s., a proto je otazka prevodu véci rozhodnutou, proti
niz jsou dalsi vypady stézovatele neopodstatnéné. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti
nerozporuje, ze se o existenci predchoziho souhlasu dozvédél, ale pouze namita, ze se
’ . . ‘A /7 /7 Ve Ve /4
nemusel seznamit s jeho obsahem. Stézovatel ale sam ono rozhodnuti ptilozil ke svému
podani ze dne 15. 3. 1999 zaslanému Vrchnimu soudu v Praze. Otazka obsahu rozhodnuti
o predchozim souhlasu s pfevodem dobyvacich prostor byla a je pro stézovatele natolik
zasadni, ze je vylouceno, aby stézovatel védél o existenci rozhodnuti a neseznamil se s nim 1
obsahové. Zaroven nemuze byt ovlivnéna lhuta pro podani odvolani, pokud se stézovatel
mohl s rozhodnutim seznamit, ale védomé by tak neucinil. Stézovatel se mél starat o sva
4 v v / 4 vV 1V 4 4 4 4 4 i
prava bezprostfedné poté, co se o rozhodnuti dozvédél. Otazka zachovani pravni moci
rozhodnuti k ochrané organizace CEDIC Dobkovic¢ky a. s., je pak bezpredmétna, protoze
uvedeny prevod je véci pravomocné rozsouzenou (viz vySe citovana soudni rozhodnuti).
Osoba zucastnéna na rizeni dale povazuje za nemozné, aby v jednom spravnim fizeni
v/ v v v/ 4 / Vv 4 o v/ 4 4 i / vV 4
nebylo radné dorucCeno zadnému z Gclastnikt fizeni. Nalez citovany stézovatelem neni
vtomto pripadé pouzitelny, protoze jeho podminkou je neexistence ucastnikl fizeni,
jejichz prava by byla predmétnym rozhodnutim dotcena. Prijetim odvolani v tomto
ptipadé by byla naopak narusena pravni jistota a dobra vira sirokého okruh subjektt v cele
s osobou zucastnénou na fizeni. Osoba zcastnéna na fizeni povazuje tvrzeni stézovatele,
ze se nemohl seznamit s obsahem rozhodnuti, za zcela Gcelova. Rozhodnuti se muselo
nachazet v pravni sfére stézovatele ve chvili, kdy je prilozil ke svéemu podani Vrchnimu
soudu v Praze ze dne 15. 3. 1999, a proto odvolani ze dne 4. 12. 2006 je nutné posoudit jako
opozdéne.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebof byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal ptitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[9]  Pti posouzeni predlozeného pripadu vychazel zdejsi soud z nasledujicich skutecnosti
zaznamenanych ve spravnim spisu:
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[10] Ve smlouvé ze dne 6. 4. 1995 se stézovatel se Zalobcem b) a s organizaci CEDIC
Dobkovicky a. s. dohodli na pfevodu dobyvacich prostor Litochovice a Dobkovicky.
Podle ¢&. Vse organizace CEDIC Dobkovitky a. s. zavdzala k oznimeni prevodu
dobyvaciho prostoru spravnimu organu prvniho stupné v souladu s § 27 odst. 7 horniho
zakona.

[11] Rozhodnutim ze dne 27. 4. 1995, ¢. j. 1395/95, spravni organ prvniho stupné udélil
predchozi souhlas k prevodu dobyvacich prostort Dobkovicky a Litochovice na organizaci
CEDIC Dobkovilky a. s.; pfilozeném spise se naléza pouze dorudenka dokladajici dorueni
rozhodnuti dne 4. 5. 1995 jmenované organizaci, dle dolozky vyznacené na rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 20. 5. 1995.

[12] V podani ze dne 18. 12. 1998 navrhla pravni zastupkyné stézovatele a zalobce b)
spravnimu organu prvniho stupné vydani predchoziho souhlasu k pfevodu dobyvacich
prostorti Dobkovi¢ky, Litochovice a Litochovice I. na organizacc TARMAC
SEVEROKAMEN a. s. V textu podani popisovala uzavieni smlouvy s organizaci CEDIC
Dobkovicky a. s., na kterou chtéli zalobci v minulosti prevést dobyvaci prostory
Dobkovicky a Litochovice. Protoze ale nebyl udélen predchozi souhlas ve smyslu § 27
odst. 7 horntho zakona, povazovali stézovatel a zalobce b) uvedenou smlouvu za absolutné
neplatnou. Oba proto povazovali sebe bez ohledu na stav zapisu v prislusné evidenci
vedené Obvodnim banskym udfadem Most za jedinou organizaci opravnénou tézit
v uvedeném dobyvacim prostoru. Opacny pravni nazor, ktery by hodnotil uvedeny
predchozi souhlas jako odkladaci podminku Géinnosti smlouvy o prevodu dobyvacich
prostor, povazovali stézovatel a zalobce b) za nespravny.

[13] Ve vyjadreni ze dne 16. 2. 1999, ¢. j. 453/99, zalovany uvedl, Ze nemohlo byt
vyhovéno pozadavku ze dne 18. 12. 1998 na vydani predchoziho souhlasu k prevodu
dobyvacich prostora Dobkovicky a Litochovice, protoze stézovatel a zalobce b) nemaji
hmotnépravni vztah k tomuto pfedmétu ¥Hzeni. Zalovany stéZovateli a Zalobci b) oznimil,
e prevedli tyto prostory na organizaci CEDIC Dobkovi¢ky a. s. smlouvou ze dne 6. 4.
1995 a rozhodnuti o predchozim souhlasu pro tento prevod vydané dne 27. 4. 1995 nabylo
pravni moci dne 20. 5. 1995.

[14] V zalobé ze dne 15. 3. 1999 podané stézovatelem a zalobcem b) k Vrchnimu soudu
v Praze proti rozhodnuti Zalovaného navrhla pravni zastupkyné zalobct provedeni diikazu
rozhodnutim o pfedchozim souhlasu, které bylo k zalobé prilozeno.

[15] V odvolani ze dne 6. 11. 2006 proti rozhodnuti o predchozim souhlasu stézovatel
uvedl, ze podava odvolani, protoze v fizeni o vydani rozhodnuti o pfedchozim souhlasu
k prevodu dobyvacich prostor, nebyl i¢astnikem fizeni a rozhodnuti mu nebylo doruéeno.

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17] Stézovatel predné uvadi, ze mu rozhodnuti o predchozim souhlasu, nebylo
doruéeno, coz doklada absenci dorucenky. Rozhodnuti z toho divodu nenabylo pravni
mocl.
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[18] Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem krajského soudu, Ze uvedené
rozhodnuti nebylo zfejmé stézovateli po jeho vydani pfimo doruleno; ve spise chybi
v/ v 4 v 71/ i v v vV v/ 4
prislusna dorudenka anapovida tomu 1 skutecnost, ze stézovatel nebyl v fizeni o
predchozim souhlasu uveden v zahlavi vydaného rozhodnuti jako wclastnik fizeni ve
smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 starého spravniho radu. Meritem sporu je proto posouzeni
otazky, zdali mél stézovatel moznost se seznamit s uvedenym rozhodnutim a, pfipadné,

kdy se tomu tak stalo.

[19] Otazkou pravni moci nedorucenych rozhodnuti a opomenutych Gcastnika
se podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 17. 2.
2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS (toto a vsechna dalsi rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz), v némz dospél k zavéru, ktery pouzil 1
krajsky soud, ze ,/z] prdva nelze dovodit, Ze iicinky rozhodnuti vydaného verejnou moci (a tedy
vznik subjektivnich prdv a povinnosti) mohou jen poubym bébem Casu nastat vici tomu,
kdo v rozporu se zikonem mnemobl vykondvat priva icastnika v ¥izeni, vnémz takové
rozhodnuti bylo vydano, neznal obsab rozhodnuti, nemohl se procesu sicastnit a nemohl se proti
jeho vydani branit prostiedky, které mu procesni predpis umozriuje”. Naopak pokud se mél
moznost opominuty Ucastnik fizeni s rozhodnutim fakticky nebo prostrednictvim treti
osoby seznamit, pravni moc rozhodnuti nastava béznym uplynutim odvolaci lhity od
okamziku, kdy se opomenuty Ucastnik s existenci a obsahem predmétného rozhodnuti
nepochybné seznamil (fikce dorudeni).

[20] Uvedeny zivér dopliiuje i nilez Ustavnitho soudu ze dne 22. 2. 2011,
sp. zn. 1 US 2849/07, podle kterého ,/dJorucovini spravnich rozhodnuti v rozhodné dobé bylo
upraveno v zakoné ¢. 71/1967 Sb., o spravnim vizeni (spravni 7dd), zejm. v jeho ustanovenich §
24, 25 a - co se tyce ozndmeni rozhodnuti - v § 51. Tato viprava ani vyslovné nestanovovala, e
pritkazem doruceni pisemnosti je dorucenka, natoz Ze dorucenka miize byt jedinym zpiisobem,
jimz lze ¥ddné dorucent prokazat. Dorucenka je samoziemé obvyklym ditkaznim prostiedkem a
nékteré procesni predpisy ji navic mnobdy priznavaji dikazni silu vereiné listiny, pop?. s ni
spojuji  domnénku pravdivosti jejiho obsabu. Dorucenka vsak neni jedinym dikaznim
prostiedkem, jimZ by mobla byt okolnost Yddnébo doruceni prokazovina; to plati nejen pro
stary spravni vdd, jenz dorucenku neupravoval, ale obecné pro jakykoliv predpis, bez obledu na
to, zda v ném dorucenka a jeji dikazni sila je upravena, & nikoliv. Jestlize tedy idaje na
dorucence v souzené véci nemohou vést spoleblivé k zavéru, zda rozhodnuti pozemkového iiradu
ze dne 18. 7. 1995 bylo doruceno statnimu podniku Automatizace Zeleznicni dopravy ¢i nikoliv,
je nutno ucinit obledné této skutecnosti dalsi setvent.

[21]  Stézovatel nesouhlasi s pouziti fikce doruceni ve smyslu citovaného rozhodnuti
zdejsiho soudu a namita, ze fikci dorudeni nelze dovozovat z procesniho tkonu v jiné véci,
protoze neni jisté, zdali pravni zastupce dostateéné informoval stézovatele o obsahu
predchoziho souhlasu. Za druhé byl predchozi souhlas omezen platnosti do 30. 9. 1995, a
tak ho stézovatel mohl povazovat za prekonany, protoze pred 30. 9. 1995 nebyla uzaviena
v/ 4 v v v / / 4 o 4 v vV 4 4 \4
zadna smlouva o prevodu predmeétnych dobyvacich prostort. Zavérem stézovatel uvadi, ze
neni nutné chranit organizaci CEDIC Dobkovicky a. s. zachovanim pravni moci
rozhodnuti o predchozim souhlasu, protoze jmenovana organizace nepodepsala v dobé
. /4 4 v/ 4 v / 4

platnosti uvedeného rozhodnuti zadnou relevantni smlouvu o prfevodu dobyvaciho
prostoru.
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[22] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il stézovatelovym namitkam.

[23]  Stézovatel si predné v navrhu na vydani predchoziho souhlasu ze dne 18. 12. 1998
(bod 12) nebyl zcela jist svym postavenim drzitele dobyvaciho prostoru Dobkovicky
a Litochovice, protoze se v textu tohoto podani vymezoval proti moznému pravnimu
nazoru, ktery by vedl k platnosti smlouvy ze dne 6. 4. 1995 uzav¥ené s organizaci CEDIC
Dobkovicky a.s. (srov. vyse bod 10), prestoze byla uzaviena pred vydanim predchoziho
souhlasu (bod 11). Stézovatel byl posléze uvédomen podanim ze dne 16. 2. 1999 o
aktualnim pravnim stavu dobyvacich prostort Dobkovicky a Litochovice a o rozhodnuti o
predchozim souhlasu spravniho organu prvntho stupné ze dne 27. 4. 1995, €. j. 1395/95
(bod 13). A nakonec v zalobé ze dne 15.3. 1999 pouzil stézovatel pfimo jmenované
rozhodnuti jako dikazni prostfedek v fizeni pfed Vrchnim soudem v Praze (bod 14).

[24] Aclkoli stézovatel tvrdi, ze ho jeho pravni zastupkyné nemusela seznamit
s rozhodnutim o predchozim souhlasu, svoje tvrzeni nepodlozil zadnymi dikazy ve smyslu
ustanoveni § 120 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. Pokud se stézovatel z podani zalovaného
(bod 13) dozvédél o uéincich rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 27. 4.
1995, ¢. j. 1395/95, o kterych (dajné nevédél, je dlelovym tvrzenim, ze ho jeho pravni
zastupkyné s uvedenym rozhodnutim nemusela seznamit. Advokati jsou vazani obecnymi
povinnostmi podle ustanoveni § 16 a nasl. zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist, které jim ukladaji plnit tkoly pfi pravnim zastupovani se cti a
odbornosti odpovidajici jejich stavu. Mezi uvedené povinnosti zcela jisté patfi i
informovani klienta o obsahu podani a aktualnim stavu reseného pripadu. Predmétné
rozhodnuti pravni zastupkyné stézovatele navic pfilozila jako dikazni prostredek k zalobé
(bod 14) aneptimo lze dovodit jeho znalost i zargumentace v navrhu navydani
predchoziho souhlasu k prevodu dobyvacich prostora na organizacic TARMAC
SEVEROKAMEN a. s. (bod 12). Nejvy$$i spravni soud proto uvedené tvrzeni povaZuje
za hypotetickou konstrukci, ktera se nezaklada na realité. Jednani zastupce je navic
pricitatelné primo zastoupenému (srov. § 436 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, shodné § 22 odst. 1 nyni jiz zruseného avsak v rozhodné dobé tcinného zakona ¢.
40/1964 Sb., oblansky zakonik).

[25] Nejvyssi spravni soud ma proto z vySe uvedeného za prokazané, ze stézovatel znal
nejpozdéji ke dni 15. 3. 1999 obsah rozhodnuti o predchozim souhlasu ze dne 27. 4. 1995,
¢.j. 1395/95, respektive mél ve své dispozici pisemné vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Pfestoze spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz nedorudil uvedené rozhodnuti
stézovateli a zalobci b), rozhodnuti se pozdéji dostalo, jak bylo uvedeno, do spravni sféry
stézovatele a nejpozdéji dne 30. 3. 1999 marné ubéhla odvolaci lhita. Krajsky soud proto
dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel podal opozdéné odvolani (bod 15), které
zalovany napadenym rozhodnutim musel zamitnout podle § 92 spravniho radu z roku
2004. Pti urCovani pravni moci predmétného rozhodnuti stanovil krajsky soud fikci
dorudeni ve prospéch stézovatele, protoze zvolil za termin doruceni nejzazsi den, kdy bylo
rozhodnuti jiz prokazatelné v pravni sféfe stézovatele. A to navzdory tomu, ze okolnosti
nasvéd¢uji tomu, ze stézovatel zfejmé znal obsah rozhodnuti jiz dfive a z této znalosti
mohl vychazet (bod 12).
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[26] Dals$imi namitkami stézovatele se Nejvyssi spravni soud nezabyval, protoze nemaji
vliv na posouzeni otazky doruceni respektive nabyti pravni moci rozhodnuti o
predchozim souhlasu. Jejich vyporadani by totiz bylo vzhledem k vyse uvedenému
nadbytecné.

[27]  Obiter dictum zdej$i soud poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb. US, podle kterého ,[jlazykovy vyklad predstavuje pouze
prootni pribliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a wjasnéni
si jejiho smyslu a icelu (k Cemuz slouzi i vada dalsich postupii, jako logicky a systematicky
vyklad, vjklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrabujici, resp. newvédomujici si, a
to bud’ vimysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a iicel pravni normy, éini z prava ndstroj
odcizeni a absurdiry®. StéZovatel a alobce b) uzavieli s organizaci CEDIC Dobkovidky a. s.
dne 6. 4. 1995 platné smlouvu o prevodu dobyvactho prostoru (srovnej rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2012, ¢.j.58 Cm 13/2011 - 109). Organizace
CEDIC Dobkovitky a. s. byla v &. 5 smlouvy vyslovné zavazina k oznimeni pY¥evodu
Obvodnimu banskému afadu v Mosté (bod 10). Pokud pak stézovatel a zalobce b) oproti
smluvenému zavazku zastavali nazor, ze fizeni o vydani predchoziho souhlasu mélo byt
zahajeno jimi a ze smlouva ze dne 6. 4. 1995 je neplatna, protoze byla uzavrena pred
vydanim predchoziho souhlasu, nesleduje takova interpretace pravnich norem a smluvnich
zavazku zjevné opravnéné zajmy zalobct, ale jevi se spiSe jako snaha o ucelové vyuziti
urcitych formalnich pochybeni spravnich organt ve vzdalené minulosti a jako snaha
obohatit se na tkor osoby zicastnéné na fizeni, ktera opravnéni k tézbé nabyla v dobré
vife. V tomto kontextu neni v této véci namisté aplikace zavéra plynoucich z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. LUS 3138/10 ze dne 7. 12. 2011, kterj omezil pouZitelnost shora
citovaného rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 As
25/2007.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[28] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych uvah dospél k zavéru, ze Krajsky
soud v Usti nad Labem spravné rozhodl, kdy? Zalobu ve vztahu ke stéZovatelovi zamitl;
jeho rozhodnuti je rovnéz dostatecné a jasné oduvodnéno. Jelikoz nebyl naplnén zadny
z dvodl pro podani kasalni stiznosti podle ustanoveni § 103 s. t. s., zdejsi soud podanou
kasacni stiznost zamitl.

[29] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 ve spojeni

s § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch a zalovanému nevnikly zadné naklady fizeni

nad ramec béZné administrativni ¢innosti. Proto zdejsi soud zadnému z Gcéastnikd naklady
Ve / vV v ’ v/ 4 4 ’ ’ ’ o V/ 4

nepriznal. Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni v souladu s §

60 odst. 5 s. t. s., nebot soud ji zddnou povinnost neulozil a neshledal ani divody hodné

zvlastniho ztetele.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 6. éervna 2014

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



