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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudkyn JUDr. Marie Ziskové a Mgr. Jany Brothinkové v pravni véci ¥alobct:
a) Ing. J. V., b) Ing. M. V., ¢) Ing. A. Z., d) Ing. T. Z., €) Ing. V. B., vichni zastoupeni
Mgr. Hanou Izovskou, advokatkou se sidlem Rudna, Obloukova 1302/3, protu
zalovanému: Krajsky 0fad Stfedoleského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, za tcasti
osoby z(castnéné na fizeni: Rodinné domy Rudna s.r.o., se sidlem Praha 5, Holeckova
789/49, zastoupené Mgr. Markem Nemethem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova
55, 0 zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2013,
sp. zn. SZ 172488/2012/KUSK REG/Bou, ¢&.j. 024210/2013/KUSK, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce ad d) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2014,
¢.j. 45 A 31/2013 - 105,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobcead d) nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému, zalobcim ad a), b), ¢) a e) a osobé zGcastnéné na fizeni

se nepfiznava naihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Gfad Rudna (dale jen ,stavebni Gfad®) vydal dne 3. 10. 2012 podle § 79 a
§ 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
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zakon®), rozhodnuti sp. zn. 05099-1/11/V, ¢. . 07122/12/V, o umisténi stavby rodinnych
vicegeneracnich domu spolu s komunikacemi a inzenyrskymi sitémi na blize vymezenych
pozemcich v k. 4. Horelice a k. 4. Nucice. Uéinil tak na zadost osoby zucastnéné na rizeni
(dale téz ,zadatel“). Odvolani zalobct proti rozhodnuti stavebniho Gfadu zamitl Zalovany
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim. Posledné uvedené rozhodnuti napadli zalobci
zalobou, kterou zamitl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20.3.2014,
¢.j. 45 A 31/2013 - 105. Proti rozsudku krajského soudu nyni broji zalobce ad d) (dale téz
pouze ,stézovatel“) kasacni stiznosti.

[2]  Stézovatel zaroven spodanim kasacni stiznosti navrhl Nejvys$imu spravnimu
soudu, aby ji ptiznal odkladny uclinek, ve smyslu § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Usnesenim ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 1 As 50/2014
- 69, Nejvyssi spravai soud uvedenému navrhu vyhoveél.

II. Shrauti odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu

[3]  Krajsky soud vodtvodnéni napadeného rozsudku predné souhlasil s zalobci,
ze zalobkyné b) méla byt Gclastnici tizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti od samého
pocatku. Postupem stavebniho ufadu, ktery ji za Gcastnici fizeni nepovazoval (na rozdil od
zalovaného, ktery jeji odvolani vécné projednal), vsak zalobkyné b) neutrpéla zadnou 4jmu

4 4 /. 4 v/ 4 Vv v 4 4 4 M 4
na procesnich pravech. V dzemnim fizeni totiz byla veskera oznameni i rozhodnuti
Ucastnikim podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, mezi néz pattila i Gdajné
opominuta zalobkyné b), oznamovana verejnou vyhlaskou. Délo se tak v souladu se
4 b4 v v / / /7 V7 4 v v M v/ 4 / v
zakonem, nebot predmétné tzemni rizeni bylo souCasné i rizenim svelkym poctem
Ucastnika podle § 144 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

[4] Neduvodnym shledal krajsky soud také zalobni bod namitajici poruseni procesnich
4 v o o v 4 v /7 N7/ . / 4 4
prav zalobcu z divodu, ze po opakovaném doplnéni zadosti o Gizemni rozhodnuti nebylo
narizeno opakované verejné ustni jednani. Soud na jednu stranu konstatoval, ze v Gzemnim
fizeni plati koncentraéni zasada, pricemz koncentrace je spjata s okamzikem ukonceni
Vo 4 M 4 4 Ve 4 / Vv .. / 4 4
verejného projednani. Na druhou stranu pfiznal stavebnimu afadu jisty rozsah spravniho
uvazeni, jakou formou zajisti vefejnou znamost obsahu doplriujicich podani a moznost
uplatnit dodate¢né namitky a pfipominky. V posuzovaném piipadé sice podle krajského
4 v v/ 1° 4 A a4 ’ . 4 4 /7 IV v /
soudu bylo namisté nafidit (opakované) verejné Gstni jednani, stavebni Grad se vsak svym
postupem nedopustil zavazné procesni vady, nebot zajistil jinym zplisobem informovanost
(castnikd a realnou moznost uplatnit namitky smétujici proti doplnéni navrhu.

[5] Krajsky soud dale nevyhovél namitce, podle niz zadatel vibec nemél opravnéni
k podani zadosti o vydani tizemniho rozhodnuti na zamér, jenz se mél uskutecnit na cizich
pozemcich, a Ze proto jeho Zadost neméla byt viibec projednina. Zalobci argumentovali, Ze
akceptaci plné moci od majitelek klicovych pozemka p. ¢. 383/1 a 383/66 podepsal za
DOLCE Group a.s. pan Petr Novik, ktery je jednatelem Zadatele. Prvotni plné moci, od
nichz se odvozuje opravnéni zadatele, jsou tak podle zalobct neplatné. K tomu soud
nejprve poukazal na nutnost odlisovat dohodu o plné moci jako dvoustranny pravni tkon
od plné moci, ktera je pouze jednostrannym prohlasenim, kterym zmocnitel vybavuje
zmocnénce za ulelem prezentace zplnomocnéni tfetim osobam. Dohoda o plné moci
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nemusi byt pisemna, v dusledku toho byl stavebni Grad povinen ovérit v souladu s § 86
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, zda zadatel disponuje souhlasem obou vlastnic
pozemku p.¢.383/1 a 383/66 sprovedenim stavby na jejich pozemcich, popr. zda
disponuje plnou moci k podani zadosti jejich jménem. Pro Uplnost plné moci pak
postacoval zavér o tom, ze je podepsana vlastnici pozemku; ptipadny podpis zmocnénce je
pro relevanci plné moci nadbytecny. Za klicovou nicméné soud povazoval skutecnost, ze
obsahem spravniho spisu jsou souhlasy pani J. i pani K., jimiz jako vlastnice pozemku
p. €. 383/1 a383/66 vk.u Horfelice vyslovné souhlasi s projednanim Gzemniho
rozhodnuti na vybudovani 11 rodinnych domd na zminénych pozemcich. Byt oba tyto
souhlasy jsou datovany az dne 10.5.2012, tj. az v dobé po zruSeni prvaiho (zemniho
rozhodnuti ze strany zalovaného, rozhodujici je, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti
jiz byly soudasti spravniho spisu. Pripadné Gvahy o vadach plnych moct jsou dle soudu za
tohoto stavu jiz nadbyte¢né. Pokud by snad mély byt pani J. a pani K. postupem zadatele
néjakym zpusobem uvedeny v omyl, bylo by predevsim na majitelkach pozemku a nikoliv
na aktualnich zalobcich, aby se v této souvislosti vydani izemniho rozhodnuti branily.

[6] Neduvodnou shledal soud také namitku, podle niz zadatelka v rozporu s pokyny
v 4 v 4 /7 vV / Ve A v 4 v / /4 o
v predchozim zrusovacim rozhodnuti zalovaného nedolozila vyjadreni dotCenych organt
s vyCtem vsech pozemku, na nichz se stavba umistuje. Dle soudu je nepochybné, ze se
dotéené organy vyjadrovaly pravé k zaméru zadatelky a k jeho umisténi ve vztahu ke vsem
predmétnym pozemkum. Samotna skuteCnost, zda oznaleni téchto pozemkd bylo
4 v Ve v/ M 4 4 / vV
provedeno pisemné ¢iobrazovou prilohou, je nerozhodna. Stavebni urad respektoval
rovnéz pozadavky uvedené ve stanovisku odboru zivotniho prostfedi Méstského tradu
v Cernosicich ze dne 7.6.2012. Pozadavek na predchozi vydani povoleni k jinému
nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 5 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakont (podminka ¢. 3 stanoviska), byl dotCenym organem vztazen
teprve k povoleni stavby, tj. do faze stavebniho rizeni. Podminka ¢. 4 stanoviska,
pozadujici zpracovani hydrogeologického posudku k moznosti zasakovani srazkovych
vod, byla splnéna tim, ze podkladem projektové dokumentace byl inzenyrsko-geologicky
pruzkum zpracovany Mgr. J. C. v kvétnu 2011.

[71  Zalobci dale napadali vécnou spravnost prijatého feSeni, jeZ polita se zastavénim
pouze (asti nezastavénych pozemkd v dané oblasti a v tomto sméru hrozici poskozeni
vlastnik sousednich pozemkd, jejichz zastavéni bude ztizeno a které budou nasledné
nutné pretnuty pokratovanim navrzené mistni komunikace. Zalobci té% nesouhlasili s tim,
ze nebylo vyckano na zpracovani dopravni studie. V disledku uvedeného pak mély byt
jejich nemovitosti znehodnoceny.

[8]  Namitka pretnuti sousedniho pozemku a jeho znehodnoceni provadénou vystavbou
byla dle krajského soudu poprvé uplatnéna zalobci [konkrétné Zalobcem e)] az v odvolanti,
jez bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim. Tato namitka byla tudiz vznesena opozdéné
a neni moné ani jeji Gspé&né uplatnéni pred soudem. Zalobci véas uplatnili pouze obecné
formulovanou namitku, ze mélo byt feSeno Gzemi jako jeden celek. K této namitce soud
konstatuje, ze pro véc byl rozhodny obsah vyjimky ze stavebni uzavéry udélené
rozhodnutim Méstského Gradu v Rudné ze dne 5. 6. 2012, ¢.j.03500/12/LKo, ktera se
nevztahuje na jiné pozemky, nez jsou pozemky, na nichz ma byt umisténa navrhovana
stavba. Zadatele navic aZ na naprosté vyjimky nelze zamitnutim adosti nutit, aby ¢ekal, a2
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o Uzemni rozhodnuti pozadaji i vlastnici okolnich pozemku. Pokud je potteba souhrnného
feseni dané oblasti paléiva, pak k zajisténi uvedeného cile slouzi pravé institut stavebni
uzavéry v navaznosti na probihajici proces ptijimani nového tzemniho ¢ regulaéniho
, ’ . . ’ v ’ . ’ Y ’
planu. V této souvislosti také rada mésta Rudnad posoudila, zda navrhovany zamér neni
4 4 4 4 v 4 A 4 / 4 v /
v rozporu s cilem platné stavebni uzavéry chranici dané Gzemi pred vystavbou do doby
dokondeni procedury pfijeti nového uzemniho planu, a ve zminéném rozhodnuti uvedla,
v 4 v / 4 / v /4 / Ve M v 4 v
ze tomu tak neni. Vysvétlené cile Gzemné planovaci ¢innosti mésta Rudna povazoval
krajsky soud za racionalni. Tvrzeny zasah do prav a opravnénych zajma zalobct v podobé
snizeni hodnoty pozemkt byl formulovan tak, ze sméfuje ke snizeni hodnoty stavebnich
o V17 /7 7 4 4 4 v / M v M M
pozemku priléhajicich k planované zastavbé. Takovymi pozemky vsak disponuje pouze
zalobce e), zasah do prav ostatnich zalobcl v podobé zhorsené prodejnosti v budoucnu
vystavénych budov je dle soudu pouze virtualni. Argumenty zalobce €) jsou pak jednak
opozdéné, jednak neobstoji po vécné strance, nebot prijaté reSeni nevyluéuje moznou
vystavbu na pozemku zalobce e).

[91 K pozadavku zalobct na predchozi vypracovani dopravni studie krajsky soud uved],
\4 / \4 / v v/ i v/ v / v / 4

ze takovy pozadavek spada predevsim do pravomoci pfislusného dotéeného organu.
V tomto sméru odbor dopravy Méstského uradu Cernosice ve svém souhlasném stanovisku
ze dne 7.7.2011 ptimo jako podminky stanovil podobu mistni komunikace ve shodé
s projektovou dokumentaci s tim, ze musi byt fesena jako soucast obytné zény, zpracovani
dopravni studie vsak neulozil. K dopravnimu feSeni nemél namitek ani dopravni
. , o . X . , . . , VvV v , . o .
inspektorat Policie CR, ani spravci komunikaci, na néz se navrzena komunikace napojuje.
Neuplatnily-li pozadavek na pofizeni dopravni studie dotCené organy, nemél stavebni urad
duvod jit nad ramec platného tzemniho planu a takovou studii po zadateli vyzadovat. Jak
dale konstatovala rada mésta, prijaté dopravni reseni je v souladu s dlouhodobou dopravni
politikou mésta, soucasnym i pripravovanym uzemnim planem, ptricemz shora citované
duvody (i pti pohledu na mapu dané lokality) vyznivaji racionalné.

[10] Krajsky soud dale neshledal, ze by planovana zastavba odporovala stavajicimu
/. 4 4 o Ve v / 4 v 4 \4 4 v \2
Gzemnimu planu a byla viéi soucasné zastavbé nesouroda. Konstatoval, ze zamér zadatelky
vy, , : L S .

podle prilozené projektovée dokumentace obsahuje 5 rodinnych trojdomu, jeden rodinny
dvojdim, 3 rodinné dvougeneraéni domy a 2 rodinné jednogeneracni domy, vcetné

v / . s , . v ’ . v 7
potrebné technicke 1 dopravni infrastruktury. Veskeré domy jsou dvoupodlazni. Budovy
jsou samostatné, nikoliv fadové, respektive trojdomy a dvojdomy maji zvnéjsku podobu
tri, respektive dvou domt stojicich v radé vedle sebe, byt konstrukéné jde vzdy o jednu
budovu. V situaci, kdy dzemni plan ptipousti i vyjimecné umisténi domt radovych ¢i

i / . vV . 4 \4 \4 4 / 4 4 / 4 4 .
atriovych, je dle soudu zfejmé, ze navrzena vystavba podminkam uzemniho planu (jako

v ) C . R : A
ur¢ity kompromis mezi fadovymi domy a domy individualnimi) vyhovuje. Nejvétsi
z budov (trojdim) by i pti umisténi na nejmensim z pozemkd podle svych maximalnich
rozméri (9 x 19,43 m) zabiral pouze 22 % pozemku, ptiCemz zasady pro vystavbu
izolovanych rodinnych domt v navrhovych plochach (do nichz pozemky zaméru zadatele
spadaji) jsou: max. % zastavéni: 30 %, min. % ploch zelené: 60 %.

[11] K namitané nesourodosti nové vystavbu se stavajicimi domy v okoli krajsky soud

uvedl, Ze je zjevné, ze umistény zamér ze standardi vystavby v okolni lokalité nijak
/ v V.. 4 . o ’ 4 4

vyrazné nevybocuje. Konstatoval, ze jen cca 50 - 100 metru od planované zastavby se

v Hofelické ulici nachazi dva ctyfdomy a dokonce jeden pétidim, naproti nim stoji



pokracovani 1 As 50/2014 - 78

dvojdomy a na Horelickém namésti vzdaleném jen 200 metrQ jsou zjevné i bytové domy.
Dum ve vlastnictvi zalobct ¢) a d) nachazejici se v bezprostiedni blizkosti planované
vystavby se pak zastavénou plochou a vnéjsimi rozméry zminénym bytovym domim
v mnohém vyrovna. Podle krajského soudu je pohled zalobcu zaostfeny jen na okoli
predstavované nékolika bezprostfedné sousedicimi domy neadekvatni métitku, v némz
stavebni (fad musi charakter zastavby z hlediska jejich urbanistickych kvalit posuzovat.
Pfitom limitovat povolovanou vystavbu nad ramec schvaleného Gzemniho planu muze
stavebni Ufad jen v oduvodnénych pfipadech, napriklad tam, kde stavajici zastavba ma
Ve / 4 / M 4 4 i / M M /4 o /4 4
urcity ustaleny charakter a jsou zde zasadni estetické a urbanistické davody pro zachovani
M /4 4 4 4 4 v M v 4 b / v M
jednotného razu zastavby. Okolni zastavba vSak zjevné neni nijak vyrazné sjednocena.

[12] Neduvodnou shledal krajsky soud konecné také namitku, kterou zalobci brojili
proti tomu, ze vysledky hlukovych meéreni postali zadateli predlozit az pfi kolaudaci
staveb. Soud konstatoval, ze zavaznym stanoviskem pozadované méfeni nema sméfovat
k ochrané okolni zastavby pred hlukem z vystavby. Méfeni vlivu dopravniho hluku na
novou zastavbu pak ma vyznam skutecné teprve po dokonceni stavby pred jeji samotnou
kolaudaci. Pokud uvedenym zalobnim bodem chtéli zalobci brojit proti tomu, ze se
dotéeny organ nezabyval vlivem hluku vyvolaného provadénim stavby na okoli, jde dle
soudu rovnéZ o nedivodnou nimitku. Refeni otizky hluku zptsobeného vystavbou ma
totiz z logickych divodi misto az ve stavebnim fizeni a mélo by byt soudasti podminek
stavebniho povoleni.

II1. Shrnuti argumentace obsazené v kasaéni stiznosti a ve vyjadreni osoby zi¢astnéné na
v’ ’
fizeni

[13] Stézovatel predevsim nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néjz
koncentrace predmétného spravniho fizeni méla nastat po ,ddajném verejném jednani®
konaném dne 15. 9. 2011. Z obsahu spisu dle stézovatele vyplyva, ze v jeho prabéhu bylo
zjisténo, ze projektova a technicka dokumentace predlozena zadatelem vibec neobsahuje
jak néktere povinné prilohy, tak rozhodnuti o udéleni vyjimky. Pfi vefejném jednani
pritom musi byt zajiSténo, aby se jednotlivi (castnici spravniho fizeni mohli seznamit
s celym spisem, jinak by nemohli relevantné vznaset namitky. Stézovatel dale broji proti

4 v VeV 4 / V. . 4 \4 /4 4 4
zavéru soudu, podle néjz se stavebni Grad nedopustil zavazného procesniho pochybeni,
jestlize nekonal nové verejné jednani (po doplnéni zadosti o izemni rozhodnuti). Namita,
ze pokud stavebni Gfad jednou zdmér vyhodnoti jako natolik zasadni, ze zvoli cestu
verejného projednani, nemuze pak od néj ustoupit v momentu, kdy se spis konecné stane

Vv / . V. Vv v 4 / Vv ’ 4 VA /4
prezkoumatelnym a kdy jsou konecné splnény zakonné predpoklady pro konani verejného
jednani. I kdyby vSak mély disledky koncentrace nastat po ,,4dajném vefejném jednani® ze
dne 15. 9. 2011, mohlo by se tak stat teprve poté, co by marné uplynula lhita stanovené
/ Vv 4 o v/ 4 4 4 4 . Ve Vo 4 . 4 4 v
Ucastnikum fizeni pro seznameni se podklady, které ve spisu pfi verejném jednani chybély
a které zadatel nasledné k vyzvé stavebniho Gtadu doplnil. Konkrétné takto nebylo mozno
vzhledem k nelplnosti spisu projednavat otazku kanalizace. Nasledné po doplnéni spisu
zadatelem stézovateli stavebni wrad sdélil, Ze jim vznesenou namitku ohledné dasti
kanalizace neakceptuje a nebude se ji zabyvat, protoze ji uplatnil pozdé. Tato namitka
zustala v prubéhu celého fizeni nevyporadana.
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[14] Podle stézovatele dale neni pravdou, ze namitka znehodnoceni pozemku byla

4 v 4 4 vV Vv /7 v i .. /v * eV Ve v . /
poprvé vznesena az v odvolani. Stézovatel (a ostatni zalobci) ji vznaseli jiz pti verejném
jednani dne 15. 9. 2011. Stézovatel rozporuje rovnéz nazor krajského soudu, podle kterého
je pro véc rozhodujici obsah vyjimky ze stavebni uzavéry udélené Méstskym Gradem
Rudna dne 5. 6. 2012. Ucastnici spravniho fizeni jednali pfi védomi ujisténi vedeni mésta
Rudna, které ujistovalo vlastniky vSech pozemkl dotéenych predmétnou stavebni
uzavérou, ze dané Gzemi bude feseno jako celek. Zadatel nasledné pozadal o vyjimku a
Ucastnikem rizeni o jeji udéleni byl pouze on a mésto Rudna. Skutecnost, ze byla vyjimka
udélena bez zohlednéni opravnénych zaymt ostatnich vlastnikt, je tedy porusenim

/v 4 v oV ./ 4 o o IV 4 M /
prohlaseni ze strany mésta a nemuze jit vlastnikim pozemku k tizi. Sam krajsky soud

4 Vv i 4 / V. v 4 \4 i M /o

navic rozliSoval mezi stavebnim Gradem a méstem Rudna. Jen z faktu, ze existuje vyjimka
ze stavebni uzavéry, nelze usuzovat, ze ji stavebni Grad musi brat jako absolutni a ze
nemusi postupovat podle § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stavebni zakon®), tj. pfihlizet rovnéz k pottebam ochrany prav a pravem
chranénych zajma dal$ich Géastnikd.

[15] Pozemky ostatnich vlastniki jsou pritom podle stézovatele prokazatelné
znehodnoceny. Jiz fakt, ze krajsky soud povazoval za nutné upozornit na to, ze existuje
varianta v pripadé jednoho z dotéenych pozemku stavét podél prodlouzenti ulice Nerudova,
svéd¢i o tom, ze dochazi k omezeni vyuzitelnosti minimalné tohoto pozemku. Soud pak
zcela pominul dalsi argumenty, podle nichz stavajici vystavba z hlediska platnych predpisa
upravyjicich komunikace adopravu prakticky vylucuje vybudovani nového sjezdu
z Karlovotynské na pozemky nedotlené spravnim fizenim. Tim jsou tyto pozemky
nedotlené nynéjsim spravnim fizenim prakticky vylouceny z budouci vystavby, nebot bez
ptijezdové cesty nelze stavét. Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem soudu, podle néjz
nedojde ke znehodnoceni pozemku zalobce €). Argument soudu, ze ptijezdovou cestu lze
zajistit prodlouzenim ulice Nerudova, neobstoji, protoze tim by doslo k pretnuti nové
vydéleného pozemku, ktery ma nalezet k jednomu z vicedomd, jejichz vystavbu zamysli
zadatel. Pak by ale velikost pozemku neodpovidala pozadavkiim platného izemniho planu.
V této souvislosti stézovatel predlozil 2 jiné mozné varianty feseni Gzemi, které je dotcené
stavebni uzavérou. Z obou je patrné, ze celé Gizemi je potreba resit jako celek a na zakladé
dohody vsech spoluvlastnikd, jinak vzdy dojde k zasadnimu znevyhodnéni vlastnikd
pozemku 383/67, 383/68 a 383/69. Napadeny rozsudek navic v této Casti de facto pouze
kopiruje vyjadfeni zalovaného a postrada jakoukoliv vlastni Gvahu soudu, a tak je
neprezkoumatelny.

[16] Ve vztahu ke koncentraci stézovatel dale namita, ze krajsky soud sam konstatoval,
ze ze spisu nelze presné zjistit, jaké dokumenty byly k zadosti doplnény pozdéji, nebot
doplnéné prilohy nejsou oznacené podacim razitkem. Pokud ale nelze urcit, které
podklady byly ptitomny pti verejném jednani a které nikoliv, nelze bez dalstho hovotit o
koncentraci. Neni totiz mozné postavit najisto, ke kterym namitkadm by koncentrace méla
byt uplatnéna a zda je po doplnéni podkladd bylo ¢i nebylo mozné dopliiovat. Soud vitbec
nesdélil, vjaké Cclasti koncentrace nastala, jeho rozhodnuti je proto vdané dasti
neprezkoumatelné.

[17]  Stézovatel dale zpochybniuje zavéry soudu ohledné namitky, podle niz zadatel viibec
v ’ v 4 4 /7 N7/ M 4 7/ 4 4 Vv v / 4 v
nemél opravneéni k podani zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti na predmétny zameér.
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Namita, ze ani jedna plna moc vystavena pred zahajenim spravniho fizeni ve prospéch
DOLCE GROUP as. neobsahovala opravnéni pro uvedenou spolecnost plnit
v M 4 v 4 Vv 4 M / v M v /
prostrednictvim tfeti osoby. Stézovatel souhlasi s krajskym soudem, ze ve spisu zalozené
plné moci jsou jen potvrzenim existujici dohody o plné moci, na rozdil od soudu ale tvrdi,
ze z nich nevyplyva pravo udélit substituci treti osobé, jak to pozadovalo ustanoveni § 24
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku. Soud povazoval za rozhodujici, ze soudasti
spisu jsou souhlasy vlastnic dotCenych pozemkt (pani K. a pani J.) ze dne 10. 5. 2012, j.
souhlasy udélené az v dobé po zruseni prvniho Gzemniho rozhodnuti Zalovanym. Podle
stézovatele vsak takové souhlasy nemaji zadny vyznam. Namita, ze na rozdil od oblasti
4 4 4 4 v/ 4 v v v / ..
soukromého prava nelze ve spravnim ftizeni dodateéné udélenym souhlasem zhojit vadu
v/ ’ 7 v/ e 1 / v/ ’
fizeni ex tunc. Zadatel tak mohl Zzadost o zahijeni Uzemniho ftizeni podat teprve
v okamziku, kdy vlastnice udélily souhlas. Protoze tak do dnesniho dne neucinil, trpi celé
napadené ftizeni neodstranitelnou vadou. Za ,nezanedbatelny“ ptitom povazuje i zpusob,
jakym se zadatel ,pokousi Zonglovat* s osobou potencialné opravnénou z zemniho
rozhodnuti.

[18] Stézovatel nesouhlasi ani stim, ze stavebni uUrad vzdy informoval ucastniky

v e /v v . Ve . Y v v
verejnou vyhlaskou o povaze zmény. Ze spisu dle néj jednoznacné plyne, ze naopak casto
informoval nepravdivé nebo netplné, ne vzdy je upozornil na informace, které pro né byly

4 4 v v - / M 4 4 / 4 4 M 4 4
zasadni. Kdyby doslo k vefejnému projednani, problém s posuzovanim toho, co je zasadni,
by nevznikl. Jiz samo mnozstvi doplnéni, k nimz v daném spravnim fizeni doslo, podle

Vv v v/ v / Vv /7 7 N/ 4 i i / / 4 v
stézovatele svéd¢i o tom, ze Ucastnici fizeni byli nuceni zabyvat se ochranou svych prav az
nadstandardné rozsahle. Cilem institutu namitek Ucastnika fizeni pfitom nent, aby jim byla
suplovana nedostate¢na ¢innost stavebniho uradu. Soud mél hodnotit jednotliva pochybeni
stavebniho Gradu jako celek, nikoliv samostatné.

[19] Podle stézovatele dale neobstoji zavéry soudu tykajici se podminky predlozeni
hydrogeologického posudku. Skutecnost, ze Cast existujici hydrogeologické zpravy byla
ocitovana v projektové dokumentaci, je irelevantni. Méstsky ufad CernoSice stanovil
podminku, podle niz mél byt hydrogeologicky posudek soucasti spravniho spisu. Tato

4 v VvV v v M VVe 4 \4 /
podminka splnéna nebyla. Stézovatel nemél sanci ovérit, zda autorem tvrzeni obsazenych
v projektové dokumentaci byl odbornik v oblasti hydrogeologie. Skutecnost, ze
hydrogeologicka zprava byla podkladem projektové dokumentace, vysla najevo az
nasledné, vramci soudniho ftizeni. Spravni orgin nemuze jednat v dobré vife
v pravdomluvnost zadatele, ale musi mit vS§e podlozeno. Stavebni Gfad tedy nemohl

. v/ v 7 / ’ . ’ . , Vs e
posoudit radnost splnéni dané podminky a jeho rozhodnuti je vtéto Ccasu
neprezkoumatelné, coz je zasadni vada fizeni.

[20] Stézovatel se neztotoznil konecné ani se zdvérem krajského soudu, podle néjz
M ’ / 4 4 71/ 4 / 4 ’
je navrhovana vystavba s ohledem na okoli souroda a odpovida platnému Gzemnimu planu.
Navrhovana vystavba se do znalné miry blizi fadové vystavbé, priCemz tato ast mésta
V.o 4 4 4 (4 v /v 4 V_ V- v o S ’ 4 M /4 /4
se vyznaCuje tim, ze se v ni nachazi v prevazné vétsiné individualni rodinné domy, které
jsou (na rozdil od jinych nové postavenych lasti Rudné) i architektonicky zajimavé nebo
standardni. Zminovany ¢tyrdim a pétidim byly postaveny v rozporu s pravnimi predpisy
’ /v ’ ’ ’ ’ v 7 . e
(stavebni Grad nerespektoval ochranné pasmo vedeni vysokého napéti), kolem jejich
vystavby probihala dlouha diskuse, ktera skondila jen proto, ze zadny z Géastnikl nebyl
ochoten ,bojovat s vétrnymi mlyny“. Zamér by mél sméfovat k tomu, aby alesponi jedna
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dast nové postavené Rudné byla urbanisticky jednotna a architektonicky zajimava. Logika
soudu je dle stézovatele absurdni, protoze jednak pomiji zakladni zdsady stanovené ve
4 v/ 4 M V.o M M v 4 / /7 IV
stavebnim fizeni, jednak vylucuje jakoukoli moznost napravy stavu, ktery stavebni urad
Ve 4 V/Ve i M / oV 4 /
svou dinnosti zapfi¢inil. Touto logikou se v Rudné muze nadale povolovat vystavba
wzameckii a jinych podivnosti* mezi béznymi rodinnymi domy.

[21]  Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti.

[22] Osoba z(lastnéna na ftizeni ve svém vyjadreni uvedla, ze se ztotoznuje

v v Ve 4 \4 4 4 4 \4
s presvédcivou argumentaci obsazenou v napadeném rozsudku. Dale poukazala na to, ze
tvrzeni o znehodnoceni pozemkua uvedena stézovatelem nové v kasa¢ni stiznosti nebyla
urcité, jasné a srozumitelné uvadéna ani v tizeni pred krajskym soudem, ani ve spravnim
v/ ’ /v /v v 4 v/ 4 </ Ve 4 VvV Ve 4 4
fizeni. Blize se osoba zUclastnéna na rizeni vyjadfila k navrhu stézovatele na priznani
odkladného ucinku (k tomu viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 50/2014 -
69).

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24]  Stézovatel uplatnil predné kasaéni namitky tykajici se otazky, kdy nastala
koncentrace predmétného fizeni o umisténi stavby, a sni Gzce souvisejici otazky, zda
nebylo nutné po doplnéni zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti naridit opakované
verejné ustni jednani.

[25] Stézovatel takto mimo jiné namitl, ze projektova a technicka dokumentace
predlozena zadatelem v prubéhu ,4dajného verejného jednani konaného dne 15.9. 2011
vubec neobsahovala jak nékteré povinné prilohy, tak rozhodnuti o udéleni vyjimky.
Nemohlo se tedy viubec jednat o radné uskutecnéné verejné Ustni jednani a nelze s nim
spojovat ucinky, které k verejnému dstnimu jednani zakon vaze. Uvedenou namitku vsak
stézovatel neuplatnil v tizeni pred krajskym soudem, a¢ tak zjevné udinit mohl. Jedna se
tedy o nepfipustnou namitku, ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Ostatni namitky tykajici se
koncentrace fizeni a opakovaného vefejného tstniho jednani shledal Nejvyssi spravai soud
pripustnymi a posoudil je nasledujicim zpusobem.

[26] Podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 stavebni
Gtad ,0znami zabajent vizemniho ¥izeni a k projednant Zadosti naridi vereiné iistni jednant, je-
li to sicelné, spoji jej s obleddnim na misté (...)*. Podle odst. 2 citovaného ustanovent ,/Zjadatel
zajisti, aby informace o jeho zaméru a o tom, Ze podal Zdadost o vydani sizemniho rozhodnuti,
byla bezodkladné poté, co bylo narizeno verené dstni jednani, vyvésena na misté urceném
stavebnim uradem nebo na vhodném wvereiné pristupném misté u stavby nebo pozemku, na
nichZ se md zamér uskutecnit, a to do doby vereiného iistniho jednani. Soucdsti informace
je grafické vyjadreni zaméru, popripadé jiny podklad, z néhoZ lze usuzovat na architektonickon
a urbanistickou podobu zaméru a na jeho vliv na okoli. Pokud Zadatel uvedenou povinnost
nesplni, stavebni sirad naridi opakované vereiné tistni jednani.“ Ustanoveni § 89 odst. 1
stavebniho zikona ve znéni Uéinném v uvedené dobé dale stanovilo, Ze ,[zlivazni
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stanoviska dotCenych orgdni, namitky vcastnikd fizeni a pripominky wverejnosti musi byt
uplatnény nejpozdéji pri verejném iistnim jednant, jinak se k nim nepriblizi.“

[27] Krajsky soud dovodil, ze verejné Ustni jednani je bezvyjimeéné nutné opakovat
(kromé v zakoné vyslovné zminéného pripadu, tj. pfi nesplnéni informadni povinnosti
zadatele) tehdy, dochazi-li k obsahové zméné navrhovaného zameéru, ktera je zpusobila
IV J /N Ve . v 7V o ’ R . J v J
zatizit sve okoli vétsimi vlivy nez zamér v ptivodni vefejné projednané podobé. V takovéem
v/ v M M /4 4 v 4 v o / /. 4 M /4 4
ptipadé je dle krajského soudu namisté opomenuti zopakovat vefejné ustni jednani
povazovat za zavaznou procesni vadu vedouci soud v zasadé automaticky ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Oproti tomu vymezil situace, kdy jsou k zadosti doplnény diléi
podklady, avsak ke zméné zaméru nedochazi. Konstatoval, ze v takovych ptipadech az na
/o 4 4 / Vv 4 o \4 M 4 4 v o / / 4
vyjimky ochrana procesnich prav (castnikd nevyzaduje opakovani vefejného dstniho
M 4 4 V.o v . v 4 4 4 v 4 4 4 Ve VvV 4 o
jednani a dostaluje zverejnéni oznameni o doplnéni navrhu a poskytnuti primérené lhuty
k nahlédnuti do spisu a pripadnému doplnéni namitek omezenych na nové predlozené
dokumenty.

[28] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s uvedenym pravnim nazorem plné souhlasi.
Vzhledem k tomu, ze zakon s momentem konani verejného ustniho jednani spojoval
koncentraci rtizeni, je nutno dovodit povinnost opakovat verejné ustni jednani i
v/ Vv 4 / v 4 v M i 4 4
v pripadech, na néz zakon vyslovné nepamatoval. Zaroven je racionalni a v souladu
s UCelem institutu vefejného Ustniho jednani ponechat stavebnimu wradu jisty rozsah
4 4 /v 4 v M 4 / V 4 o v/ 4 \4 i
spravniho uvazeni ohledné toho, jakou formou da ulastnikim fizeni moznost uplatnit
namitky, respektive vefejnosti uplatnit pripominky. Kritériem by pfi tom méla byt mira
v 4 4 v Ve U v / v 4 v/ i 4 4
zmén navrhovaného zaméru, kterou prinasi dodatecné doplnéni zadosti o vydani
/. 4 4 v/ \4 M M vv/ 4 4 Vev/ 4
Uzemniho rozhodnuti. Tento pfistup povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodnéjsi a vice
v souladu se zasadou ekonomie fizeni, nez striktni trvani na povinnosti opakovat verejné
Ustni jednani v pripadé jakéhokoliv dodate¢ného doplnéni zadosti, dovozované starsi
komentarovou literaturou (viz Hegenbart, M., Sakar, B. a kol. Stavebni zikon. Komentdr.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 217).

[29] Situaci, ktera nastala v posuzovaném pripadé, krajsky soud hodnotil tak, ze
z hlediska ohrozeni procesnich prav tGclastniki fizeni se nachazela na pomezi obou
zminénych variant. Bylo tedy namisté nafidit opakované vefejné Gstni jednani. Stavebni
Grad se vsak svym postupem nedopustil zavazné procesni vady, nebotf zajistil jinym
zptsobem realnou moznost Glastnikl uplatnit namitky smétujici proti doplnéni navrhu.
Krajsky soud poukazal na to, ze podana zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti byla
v Vv 4 4 4 Vo /4 M 4 4 M 4
opakované doplnovana po konani vefejného projednani, a to jak o dokumenty procesniho
vyznamu (plné moci, souhlasy vlastnikd pozemkd, na néz se stavba umistuje), tak o nova
stanoviska dotéenych organt, reagujici na rozsifeni poctu pozemkd pro umisténi stavby.
Samotné rozditeni poctu pozemku uvedenych v zadosti vsak predstavovalo pouze
v vV /N7 (S . / v/ v v s 7 .

upresnéni zadosti. Upravy projektové dokumentace spocivaly ve zpfesnéni navrhu a v jeho

4 /v 4 V. / o /v 4 /v 4 4 /v 4
omezeni (snizeni poctu navrhovanych bytt, snizeni vysky navrhované zastavby), zvyseni
vlivii na okoli tedy bylo nepravdépodobné. Zaroven konstatoval, ze po kazdé zméné

v 7 N/ M /7 IV /v 4 Vo /8% v .
a doplnéni zadosti stavebni Grad ucastniky verejnou vyhlaskou o povaze zmény informoval
a poskytl jim pottebnou lhiitu pro seznameni se s obsahem spisu a dokonce tuto lhitu i na
v/ Ve > . / ’ / v/ . v v/ : v
zadost prodlouzil. Zalobci sva procesni opravnéni hojnou mérou vyuzivali, opakované
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nahlizeli do spisu a vnaseli do fizeni své namitky, jimiz se stavebni Grad takeé vécné zabyval
a vyporadal je.

[30] Stézovatel namita, ze uvedeny zavér je neprezkoumatelny, nebot krajsky soud
presné nevymezil, ve vztahu ke kterym namitkam nastala koncentrace pti vefejném dstnim
jednani a ve vztahu ke kterym namitkam pozdéji, po doplnéni podkladt do spravaiho
spisu. K tomu je treba poukazat na skutecnost, ze krajsky soud podal vyse uvedeny vyklad
v reakci na pomérné strohou zalobni namitku, podle niz mél stavebni Gfad povinnost
znovu véc verejné projednat poté, co obdrzel doplnéni zadosti o nové podklady. Zalobci
danou namitku blize zdGvodnili pouze obecnym konstatovanim, Ze nové verejné
P y )

M /4 4 4 v \4 V/V / Vv 4 o V/ 4 \4 v
projednani bylo na misté, protoze byl rozsiren okruh ucastnikl fizeni a protoze doslo
k zasadnimu doplnéni zadosti. Krajsky soud tedy nemél divod v odtivodnéni napadeného

P JSKY Y 1%
rozsudku podrobné rozepisovat, v jakém momentu nastala koncentrace fizeni ve vztahu ke
v 1/ . </ ’ . \ v/ 4 i Vv v
kazdé jednotlivé namitce, kterou bylo mozno v fizeni uplatnit. Postadovalo, ze po
prostudovani spravniho spisu zhodnotil komplexné, zda (opakované) doplnéni zadosti ze
strany zadatele bylo takové povahy, ze by vyzadovalo provedeni nového vetejného ustniho
jednani, a zda stavebni Urad svym postupem nezasahl do prav ddajné opomenutych
Ucastnika. Takto nastolenou otazku krajsky soud podrobné a presvédcivé zodpovédél,
VeV v M VVv/ 4 4 . 4 v vV M M v M M /
pricemz Nejvys$i spravni soud se sjeho zavéry ztotoziuje. Stejné jako krajsky soud
v M / v v 4 o v / v/ M 4 4 / 4
povazuje za podstatné, ze doplnénim puavodné podané zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti nedoslo k takové obsahové zméné navrhovaného zaméru, ze by zamér byl
o 1./ IV 4 4 v_Vv/ i M v 4 v o 4 vV v M / v
zpusobily zatizit své okoli vétsimi vlivy nez zamér v puvodni verejné projednané podobe.
4 v 4 v / Vv /7 V7 4 M v v/ v v M v A Ve
Zaroven plati, ze UcCastnici fizeni byli vzdy fadné upozornéni na moznost vyjadrit se
k doplnénym podkladim, cehoz opakované vyuzivali. Jejich namitky pak byly fadné

. /7 . . A M /v M vVv/ 4 4 Ve V.7 v
projednany (s jedinou vyjimkou, k tomu viz nize). Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze
prubéh spravniho fizeni byl pro jeho tcastniky ponékud nekomfortni, zejména s ohledem
na mnozstvi doplnéni zadosti, z tohoto hlediska byl postup stavebniho uradu skuteéné
hraniéni. Ve shodé s krajskym soudem vsak nepovazuje toto procesni pochybeni samo o

JSKY P J P pochy
sobé za natolik zavazné, ze by pusobilo nezakonnost napadeného spravniho rozhodnuti.

[31] Stézovatel kromé povsechnych namitek o tom, jak byl postup stavebniho tradu
nepiehledny, uvadi v podstaté jediny konkrétni pfiklad poruseni jeho prav v disledku
tohoto postupu, a to neprijeti jeho namitky tykajici se umisténi pfelerpavaci stanice
tlakové kanalizace v blizkosti jeho pozemku, kterou uplatnil pfi seznameni se s podklady
rozhodnuti dne 4. 1. 2012. Na uvedené pochybeni stavebniho Gfadu vsak v fizeni prfed
soudem poukazuje poprvé v kasaéni stiznosti, vzalobé se o ném nijak nezminil. Tato
namitka je tedy neptipustna.

[32] Podle stézovatele je problematika koncentrace vyznamna rovnéz z toho divodu,
ze krajsky soud s odkazem na sviij ,chybny nazor® ohledné feseni dané otazky de facto
zcela odmitl Sesty zalobni bod zalobct (v némz namitali pottebu celkového feseni doposud
v 4 . ’V 4 /. N4 v / o 4 M

nezastavéné oblasti a snizeni hodnoty zbyvajicich nezastavénych pozemkdu, ke které dojde
realizaci projednavaného zaméru). Podle stézovatele neni pravdou, ze namitka
znehodnoceni pozemkd byla poprvé vznesena az v odvolani. Stézovatel (a ostatni zalobci)
e/ . v 8% * eV Ve Vo 4 . 4 4

ji udajné vznaseli jiz pri verejném jednani dne 15. 9. 2011.
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[33] Stézovatel tak zrejmé reaguje na zavér krajského soudu, podle néjz namitka pretnuti
sousedniho pozemku a jeho znehodnoceni provadénou vystavbou byla poprvé uplatnéna
v v 4 4 M4 4 / 4
zalobcem e) az v odvolani, jez bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim. V tomto ohledu
4 v M / > . IR A ’ ’ . 7 7
ma ovsem krajsky soud pravdu, nebot jak plyne z protokolu o vefejném dstnim jednani ze
dne 15. 9. 2011, zalobce e) se uvedeného jednani dokonce vibec nedcastnil. Jeho namitky
nejsou obsazeny ani mezi ve spise zalozenymi namitkami uclastnikl fizeni, jez byly
4 v v v M /4 4 v 4 v v / 4 i vV
pisemné uplatnény prfed jednanim. Z téchto pisemné uplatnénych namitek, na néz
M i v/ v v v/ /v 7 . v/ 4 M M M i v/
protokol odkazuje, pak sice lze vycist, ze nékteri ulastnici fizeni (mezi nimi i dalsi
Va1 O S . s 1y
z zalobct) namitali, pfinejmensim implicitné, znehodnocent jejich pozemkd, nikoliv vsak
timto konkrétnim zplsobem, tedy pretnutim pozemku zalobce e) planovanou
komunikaci. Lze tak souhlasit s krajskym soudem, ze uvedena namitka byla vznesena
\4 v v 4 v 4 M4 / vV / v 4 v/ 4 v 4 v
opozdéné a neni mozné ani jeji uspésné uplatnéni v fizeni pred soudem (tim by doslo
k popfeni smyslu koncentrace uzemniho fizeni). Stézovatel nicméné dezinterpretuje zavéry
krajského soudu, pokud tvrdi, ze zamitl zminény zalobni bod pouze z tohoto duvodu.
Obecnéjsi namitkou, ze Gzemi dotCené projednavanym zamérem mélo byt feseno jako
jeden celek, se totiz vécné zabyval a shledal ji nedivodnou. Ostatné stézovatel si tuto
skuteénost bezpochyby uvédomuje, nebot v kasaéni stiznosti polemizuje rovnéz
s argumentaci uplatnénou krajskym soudem pri vyporadavani uvedené namitky (k tomu
blize viz nize).

[34] Namitky tykajici se koncentrace pfedmeétného spravniho fizeni a povinnosti
stavebniho uradu naridit v dané véci opakované verejné Gstni jednani jsou tedy nedavodné.

[35] Dalsi kasacni namitka spise procesniho charakteru se tyka uddajného nedostatku
opravnéni k podani zadosti o vydani izemniho rozhodnuti. Podle § 86 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona plati, ze k zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti zadatel pripoji
wdoklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu
nebo opatreni k pozemkiim nebo stavbam, na kterych md byt poZadovany zamér uskutecnén
(..)“. Podle zalobct zadatel nesplnil tuto podminku, nebot predlozené plné moci od
majitelek dvou z pozemkd, na kterych by mél byt predmétny zamér uskuteénén, jsou
4 . / 4 M o Vev \4 M vVv/ 4 4
neplatné. Krajsky soud tuto namitku shledal nedavodnou, pricemz Nejvyssi spravni soud
. ’ v . Y v Vv e
se s jeho argumentaci (blize viz bod [5] vyse) plné ztotoznuje.

[36] Také zdejsi soud povazuje za klicovou skutecnost, ze obsahem spravniho spisu jsou
souhlasy pani J. ipani K., jimiz jako vlastnice inkriminovanych pozemkl vyslovné
souhlasi s projednanim predmétného zaméru. Neni podstatné, ze predmétné souhlasy byly
pofizeny a do spisu zalozeny az v prubéhu spravniho fizeni. Samotny stavebni zakon
vyslovné predpokladd moznost dodateného doplnéni zadosti, ktera neobsahuje vsechny
pozadované nalezitosti (§ 86 odst. 5 stavebniho zakona). Navic jak ptihodné uvedl krajsky
soud, pokud by v disledku eventualnich nedostatkti zminénych plnych moci pfedlozenych
zadatelem mélo dojit k zasahu do nécich prav, tak by to byly vlastnice danych pozemkd,
pani J. a pani K. Bylo tedy na nich, aby se proti takovému zasahu do svych prav ptipadné
branily, k cemuz mély dostatek prilezitosti.

[37] Dana namitka je tedy neddvodna.
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[38] Podle stézovatele dale neobstoji zavéry krajského soudu tykajici se podminky
predlozeni hydrogeologického posudku. Stézovatel se tak dovolava podminky 4)
stanoviska Méstského tGiadu Cernofice, ktera stanovila: ,MoZnost zasakovini srazkovych vod
musi byt dolozena hydrogeologickym posudkem. Projektovd dokumentace musi byt doplnéna o
hydrotechnické vypocty, intenzita navrbovébo desté bude ziskina od CHMU v souladu s CSN.
Zasakovini musi probihat pres pidni vrstvy o min. mocnosti 1 m nad hladinon zvodnéni.“

[39] Krajsky soud k pfislusné zalobni namitce uvedl, ze pozadovany ,hydrogeologicky
posudek” nemusi nutné predstavovat samostatny dokument, ale maze jit 1 o soudast sirsi
odborné analyzy zpracované jako odborny podklad pro Gcely daného Gzemniho fizeni.
Poukazal pfitom na pruvodni zpravu (¢ast B projektové dokumentace), v niz je v kapitole
nadepsané ,Geologicka a hydrogeologicka charakteristika“ uvedeno, ze na akci byl
v kvétnu 2011 Mgr. . C. zpracovan inZenyrsko-geologicky prizkum. Z néj je dale citovana
mj. 1 pasaz o prumérnych roc¢nich srazkovych thrnech a intenzité ptivalového desté v obci
Rudni podle tdaji CHMU. Déle jsou také uvedeny vysledky providénych sond na
nékolika mistech predmétnych pozemkt sidaji o zjisténé skladbé podlozi, jeho
propustnosti a o hladiné podzemni vody. V ramci souhrnné technické zpravy (Cast C
projektové dokumentace) v kapitole nadepsané ,Zasady technického reseni“ je pak ve
vztahu k navrhované stavbé SO 03 - Odvodnéni pozemni komunikace po podrobném
popisu jejtho provedeni opét citovan inzenyrsko-geologicky pruzkum z kvétna 2011,
v némz je jsou stanoveny minimalni bezpecné parametry zasakovacich studen (zasakovaci
plocha, objem studny), a to v navaznosti na provedené hydrotechnickeé vypocty vychazejici
z Gdaji CHMU a vysledkt méfeni z provedenych sond p#i zohlednéni t¥idenniho desté a
15minutového privalového desté.

[40] Pri jednani konaném dne 20. 3. 2014 krajsky soud ze stejnopisu zpravy o
in¥enyrsko-geologickém prizkumu ze dne 2.5.2011 zpracované Mgr.]. C. ovéfil, Ze
prislusné citace v projektové dokumentaci se shoduji s obsahem vypracované zpravy. Dale
konstatoval, Ze uvedena zprava splruje vsechny nalezitosti odborného posudku. Dovodil
tedy, ze podkladem projektové dokumentace byl citovany inzenyrsko-geologicky posudek,
ktery splriuje podminky pozadované stanoviskem dotéeného organu.

[41] Stézovatel v kasaéni stiznosti nijak nezpochybriuje zavér, podle néjz zmiriovana
zprava o inzenyrsko-geologickém prizkumu ze dne 2. 5. 2011 obsahové odpovida tomu, co
pozadoval Méstsky Grad Cernosice ve formé ,hydrogeologického posudku®. Za
nepfipustné povazuje, ze dana zprava byla soucasti spravniho spisu toliko ve formé citace
obsazené v projektové dokumentaci predlozené zadatelem. K tomu je tfeba uvést, zZe i
krajsky soud oznadil za chybny postup spravnich organt, které netrvaly na predlozeni
originalu zpravy o inzenyrsko-geologickém prizkumu zpracované Ing. C. Toto jejich
7 Vv . /7 . /v / o . 4 o

pochybeni vsak krajsky soud napravil vyse popsanym zpusobem, tj. provedenim diukazu
uvedenou zpravou pti Gstnim jednani dne 20. 3. 2014. Takovy postup pfitom soudni fad

4 4 vV Vv . M v o 4 4 M /7 . \4 4 v
spravni umoznuje (viz § 77 odst. 2 s. t. s.), nebot spravni soudnictvi je zalozeno na zasadé

& . . . . vV/ ’ ’ i J4 A

tzv. plné jurisdikce. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k citovanému ustanovent sice
dovozuje, ze soudy by mély dopliiovat dokazovani provedené ve spravnim fizeni spise
vyjimeéné, vdaném pfipadé vSak nelze proti postupu krajského soudu nic namitat.
Naopak lze pouze souhlasit, ze zruSeni napadeného rozhodnuti pro takovou drobnou
procesni vadu by bylo pfehnanym formalismem.
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[42] Namitka ohledné zavért krajského soudu tykajicich se podminky predlozeni
hydrogeologického posudku je tak rovnéz nedtvodna.

[43] Dale zalobci napadali vécnou spravnost prijatého feSeni, jez poCitd se zastavénim
pouze Casti nezastavénych pozemkt v dané oblasti a s tim souvisejici hrozbu poskozeni
vlastnikG sousednich pozemku, jejichz zastavéni bude ztizeno a které tim budou
znehodnoceny. Ke shrnuti kasa¢nich namitek, kterymi stézovatel broji proti zavéruim
vyslovenym krajskym soudem ve vztahu k témto zalobnim namitkam, viz body [14] a [15]
vyse.

[44] Zalobci tedy namitali, ze stavebni afad porusil § 90 pism. e) stavebniho zakona,
nebot dostatecné neposoudil, zda je zamér zadatele v souladu s ,ochranou priv a pravem
chrinénych zdjmii ucastnikii vizeni“. Stézovatel v této souvislosti zpochybnuje odkaz
krajského soudu na vyjimku udélenou zadateli ze stavebni uzavéry platné v daném Gzemi.
Namita, ze uvedenou vyjimku nelze brat jako absolutni a ze nezbavovala stavebni urad
i i i 4 v M v o / 4 4
povinnosti posoudit zameér z hlediska pozadavkd stanovenych § 90 stavebniho zakona.
S uvedenym tvrzenim Nejvys$i spravni soud souhlasi, dodava vsak, ze jim nejsou nijak
popreny zavéry krajského soudu. Ten totiz vyznam dané vyjimky ,neabsolutizoval®, jak
4 vV M / /7 vV /o M 4 4 A
tvrdi stézovatel. Krajsky soud na zminénou vyjimku sice odkazal, ale zaroven konstatoval,
\4 o v 4 /o v / 4 / v 4 /7 Ve i v 4 \4 M
ze v odivodnéni vyjimky vysvétlené cile izemné planovaci ¢innosti mésta Rudna povazuje
za racionalni, priemz jejich posouzeni spada do samostatné ptisobnosti mésta, do niz mize
zasahnout pouze omezené. Nasledné se zabyval tvrzenymi zasahy do prav a opravnénych
zajmu zalobcl a neshledal, ze by pozadavky § 90 stavebniho zakona nebyly dodrzeny.
Z toho jednoznacné plyne, ze kdyby se zalobcim podatilo prokazat, ze posuzovany zamér
zasahuje excesivné do jejich prav, napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu by nemohlo
obstat.

[45] Nic takového se vSak zalobcim dle krajského soudu nepodatilo. V této souvislosti
M /4 4 v/ 4 Vv M / \2 M 4 . \4 .
je nutné poznamenat, ze v rizeni pred krajskym soudem zalobci namitali, ze dojde ke
snizeni vyuzitelnosti zbyvajicich nezastavénych pozemkd a ke snizeni jejich hodnoty
zejména v dasledku: a) charakteru zamyslené vystavby vicepatrovych domd (s tim, ze
planované vicepodlazni a fadové domy budou na téchto pozemcich stinit a narusovat
r v 4 v 4 . 4 / M
soukromi), b) pretnutim pozemku zalobce €) planovanou komunikaci. S uvedenymi
. /. v Vv v Ve v v/ Vv Vv v 4
argumenty se krajsky soud podrobné a presvedliveé vyporadal. Jestlize stézovatel v kasacni
stiznosti namita, ze stavajici vystavba zhlediska platnych predpisi upravujicich
komunikace a dopravu prakticky vyluéuje vybudovani nového sjezdu zulice
Karlovotynské na pozemky nedotlené spravnim fizenim, ¢imz jsou tyto pozemky
prakticky vyloudeny z budouci vystavby, pak se jedna o argument, ktery mél uplatnit jiz
v fizeni pred krajskym soudem (srov. § 104 odst. 4 s. 1. s.). Totéz plati pro stézovatelem ke
kasaéni stiznosti prilozené alternativni varianté feseni Uzemi, které je dotlené stavebni
uzavérou.

[46] Uvedené namitky jsou tedy také nedtGvodné.

[47] Stézovatel konelné také broji proti zavéru krajského soudu, podle néjz navrhovana
vystavba odpovida platnému izemnimu planu a je s ohledem na okoli souroda. Podle § 90
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stavebniho zakona stavebni Urad v (zemnim fizeni (kromé jineho) posuzuje, zda je zamér
zadatele v souladu ,a) s vydanou iizemné planovaci dokumentaci, b) s cili a itkoly sizemniho
planovini, zejména s charakterem dizemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v sizemi*.

[48] Co se tyle namitaného rozporu navrhované vystavby stzemnim planem,

Nejvys$imu spravaimu soudu neni zfejmé, v ¢em by tento rozpor mél spocivat. Stézovatel
v 7 A% M v/ / 4 4 4 M vVv/ 4 4

v kasa¢ni stiznosti na zadny konkrétni rozpor nepoukazal; Nejvyssi spravni soud tedy

konstatuje, ze se ztotozniuje shodnocenim souladu predmétného zaméru szemnim

planem podanym krajskym soudem (k jeho shrauti viz bod [10] vyse).

[49] Stézovatelovy namitky smétuji spise k pozadavku plynoucimu zpism. b)
citovaného ustanoveni § 90 stavebniho zakona - uvadi, ze v pfedmétné casti mésta se
nachazi v prevazné vétsiné individualni rodinné domy a ze jeji raz bude planovanou
/ v 4 /v / /4 v M M /
vystavbou naru$en, stavebnimu Gfadu tedy vytyka nedostate¢nou ochranu urbanistickych
hodnot v tzemi (blize viz bod [20] vyse). Krajsky soud pfi posuzovani dané otazky vysel
z premisy, ze limitovat povolovanou vystavbu nad ramec schvaleného Gzemniho planu (s
odkazem na uvedeny pozadavek) muze stavebni urad jen v odivodnénych prfipadech,
napfiklad tam, kde stavajici zastavba ma uréity ustaleny charakter a jsou zde zasadni
estetické a urbanistické davody pro zachovani jednotného razu zastavby. V posuzovaném
v/ v . . / o o . vv/ 4 4 / 4 v
pripadé existenci takovych divodu neshledal. Nejvyssi spravai soud s uvedenym zavérem
krajského soudu souhlasi. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze neni pravdou, ze by se
dosavadni zastavba v daném {zemi omezovala na individualni rodinné domy. Stézovatel
k tomu namita, ze nékteré z okolnich staveb byly povoleny v rozporu s pravnimi predpisy,
uvedené tvrzeni vsak nijak nedoklada, a tak zustava v roviné spekulaci rovnéz jeho
IV . v 4 . . | 4 4 /4
argumentace, podle niz je naruseni urbanistické jednoty Rudné dilem chybného postupu
stavebniho Uradu v minulosti. Na zakladé takto nepodlozenych Gvah ovSem nelze dané
namitce stézovatele vyhoveét.

V. Zavér a naklady fizeni

[50] Nejvyssi spravni soud tedy shledal vsechny namitky uplatnéné stézovatelem
o / . . M v v/ 4 v M * V/ 4 M \4 4 v 7/
nedtvodnymi; jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud
Ve 7’V / V 4 M M v 4 v /7 7V .
prihlizet zredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.), zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[51] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce ad d) nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
nemél Uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému
/v 4 v/ 4 ’ ’ 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 .
Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Osobé zGcastnéné na fizeni nevznikly zadné naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou by ji ulozil soud; soud neshledal ani divody
hodné zvlastniho zfetele pro ptiznani nahrady dalsich nakladd fizeni, ve smyslu § 60 odst.
5s.1.s.
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



