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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a soudct
Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: L. D., zastoupena
Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2012, ¢. MPSV-UM/1214/12/9S-
HMP, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 11. 2013, ¢. 2 Ad 16/2012-60,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalove,
V . J4 J4 v 4 4 v/ 4 V4 ’V . v/
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti v ¢astce 1.573
K¢, ktera bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60 dnd od
pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 20.10.2011 Zidost o mimofddnou okamZitou pomoc,
coz je davka pomoci v hmotné nouzi dle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi. Uvedenou davku pozadovala z divodu hrozby vazné 4ymy na zdravi v disledku
nedostatku finan¢nich prosttedkt na thradu poplatkd zavedenych ve zdravotnictvi a
doplatkd na nutné 1éky. Urad méstské Casti Praha 10 (dale jen ,spravni orgin I stupné“)
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vydal dne 9. 11. 2011 rozhodnuti §j. 55626/2011/AA]J, kterym v souladu s § 2 odst. 3 a § 66
zakona o pomoci v hmotné nouzi, zalobkyni davku ve formé mimoradné okamzité
pomoci nepfiznal. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany
v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl arozhodnuti spravniho orginu I stupné
potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu. Méstsky soud Zalobu zamitl
jako nedivodnou, nebot v pripadé Zalobkyné nebyly splnény podminky pro ptriznani
davky mimoradné okamzité pomoci podle § 36 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Soud zdUraznil, Ze by se muselo jednat o mimoradnou situaci, nikoliv o opakujict se
finanéni potize zalobkyné. Naklady spojené slécbou, tedy jak naklady za lécebné
prostredky, tak regulacni poplatky, lze resit prostrednictvim zakona ¢. 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond,
nikoliv podle zakona o pomoci v hmotné nouzi. Soud vzal v Gvahu také skutecnost, ze
zalobkyné obyva sama byt s netmérnou podlahou plochou (cca. 96 m?) a zZe sménou za
mensi byt by se snizily jeji naklady za bydleni. Dale soud neshledal, ze by bylo poruseno
nékteré ze zakladnich lidskych prav zalobkyné. Stejné tak nebyla divodna ani Zalobni
namitka tykajici se délky spravniho fizeni, nebot i kdyz § 71 spravaiho radu stanovi lhity
pro vydani rozhodnuti, nesplnéni téchto lhtt neni nijak sankcionovano a ve své podstaté se
jedna o lhuty poradkove.

IL.

Stru¢né shrnuti argumentd kasalni stiznosti

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., a navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni, pripadné
aby postupoval v souladu s § 110 odst. 2s. t. s.

[4]  Stézovatelka namita, ze spravni organy i soud nespravné aplikovaly § 2 zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
nouzi uvadi vycet pripadu, kdy lze pozadovat thradu nezbytného jednorazového vydaje,
pouze demonstrativné, nikoliv taxativné. Pod toto ustanoveni lze proto podradit i naklady
\4 / i i v/ 4 / o 4 v 4 v v 4 v/ \4 M
vynalozené v souvislosti s porizenim 1éku a za 1ékarska vySetteni v pripadech, kdy zadateli
hrozi vazna Gjma na zdravi. Ze spisové dokumentace je zrejmé, ze odivodnéné naklady na
bydleni stézovatelky presahuji castku jejtho ptijmu, kterym je pouze plny invalidni
dichod. Po zaplaceni vsech mési¢nich povinnych plateb jiz stézovatelka nema potrebné
financni prostfedky na zajisténi jidla, povinnych poplatkt u 1ékara a v lékarnach, doplatka
v / / i v/ / Ve v o Ve / v . 4 v
na potrebné léky ani dalsi nezbytné a zivotné dulezité véci denni potreby.

[5]  Dale stézovatelka nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze mohla své naklady
vV Ve 4 4 Vo /4 4 **V_V 4 7 4 M v/ /4
fesit pomoci zakona o verejném zdravotnim pojisténi. Zadost o davku mimoradné
okamzité pomoci stézovatelka podlozila i doklady o dhradé castek, jez byla nucena
vynalozit na lékafska oSetteni a poplatky a doplatky za predepsanou nezbytnou medikaci,
/ v 4 / v . 4 v 4 . v /7 v /
na které neméla, nema a vyhledové ani nebude mit potrebné finanéni prostredky. V této
situaci byla i presto, ze ji byly lekarnikem v souvislosti s nékolikamési¢nim vypadkem
dodavek na trh ji dlouhodobé uzivaného léku doporuceny srovnatelné leky za nizsi
doplatky, avsak vzhledem k mensimu mnozstvi tablet v jednom baleni se ve skutecnosti
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jednalo o léky nesrovnatelné vyssi ceny. Pokud by stézovatelka uvedenou castku
nevynalozila, byla by vazné ohrozena na svém zdravi, nebot by ji nebyl poskytnut zadny
1é¢ivy pripravek, ktery je plné hrazen ze zdravotniho pojisténi ve smyslu zdkona o
verejném zdravotnim pojisténi.

[6]  Stézovatelka nesouhlasi ani s vytkou soudu, ze sama obyva byt o velikosti 95.88 m?.
Argumentuje tim, ze v tomto byté Zije po vétsinu svého zivota, tj. pres 35 let. Vzhledem k
jejimu véku a nedobrému zdravotnimu stavu jiz nikde jinde takto dlouho zit nebude. Soud
’ . Vv v s 7 74 . VARl v 4 4

navic pominul skutecnost, ze najemné za byty mensich velikosti je vzhledem ke zvySovani
najemného a cen energii v podstaté srovnatelné vysi, jako soucasny najem za m? a poplatky
za sluzby ve stézovatelkou nyni obyvaném byté. Tento argument soudu je podle

vV ;. v ;. . v
stézovatelky v rozporu sdobrymi mravy. Nezanedbatelnou skutecnosti je i fakt, ze

vV . 7 ovr . Y ’
stézovatelka investovala nemalé ¢astky do modernizace bytu, které ji nebyly vlastnikem
bytu doposud uhrazeny.

[7]1  Zavérem stézovatelka namita, ze meéstsky soud se nedostateéné vyporadal
4 / i o 4 4 v/ 4 v/ M VvV i V4 Ve
s namitanymi prutahy spravniho fizeni. O zadosti stézovatelky o mimoradnou okamzitou
4 vV 7/ o 4 4 4 v/
pomoc bylo rozhodovano celkem 5 mésict a 21 dni, tedy v rozporu se spravnim radem,
kde je lhtita pro vytizovani zadosti jednoznalné vymezena. Pritahy fizeni nelze omlouvat
4 \4 v 4 o v 4 4 4 4 4
tim, ze nedodrzeni lhut samo o sobé neznamena nezakonnost spravniho rozhodnuti. Toto
oduvodnéni nema oporu v zakoné a zakonodarce jisté nezamyslel takovy postup pii
Ve 4 7 N/ 4 i o 4 4 M 4 v v v v/ o
vyrizovani zadosti, kdy je tato lhuta spravnimi organy opakované, v fadé pripadu zcela
uméle prodluzovana a tim porusovana. Takové jednani lze povazovat za nespravny uredni
postup.

[8]  Zalovany stanovenou lhitu k vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nevyuZil.

II.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych

divodl (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.); namitka nepfezkoumatelnosti, kterou je povinen se
/ . 4 v/ 4 v 7/ 4 .

zabyvat i bez navrhu, byla soucasti kasacnich namitek.

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Zdejsi soud poznamenava, ze mu je ze soudni ¢innosti znamo, ze stézovatelka
o mimoradnou okamzitou pomoc zadala i v minulosti a opakované. Nejvyssi spravai soud
tak ve velmi srovnatelnych vécech stézovatelky jiz opakované rozhodoval (konkrétné jde o
véci vedené pod sp. zn. 6 Ads 123/2012, 6 Ads 138/2012, 6 Ads 24/2013, 6 Ads 27/2013,
6 Ads 39/2013, 4 Ads 27/2014, 1 Ads 16/2014).

[12] Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka podala zadost o
mimoradnou okamzitou pomoc z divodu hrozby vazné Gjmy na zdravi. Stézovatelka je
invalidni osobou pro IIL stupen invalidity a byl ji pfiznan invalidni dtchod ve vysi
10.294 K¢. Ve své zadosti specifikovala, ze nema finanéni prosttedky na whradu
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zavedenych a opakované se zdrazujicich poplatkd ve zdravotnictvi, véetné doplatkt na
léky. Meésicné ji zbyva pouze 1.446 K¢ na veskeré jeji vydaje. Svou zadost nasledné
nékolikrat doplnila o dal$i doklady a zadala navyseni pozadované ¢astky na 1.644 K¢. Dne
3. 11. 2011 bylo stézovatelce doruceno vyrozumeéni spravniho organu L. stupné o moznosti
seznamit se s podklady pro rozhodnuti o zadosti. Na to reagovala stézovatelka pfipisem
doruCenym spravnimu organu I. stupné dne 4. 11. 2011, v némz zadala, aby vsechny dosud
dolozené platebni doklady k jinym jejim predchozim zadostem byly prilozeny k nyni
posuzované zadosti a ohradila se proti posuzovani jejtho zdravotniho stavu radovymi
pracovniky socialniho odboru. I poté doplnovala spis o dal$i platebni doklady s G¢tenkami
z lékaren. Na zakladé vsech dolozenych skutecnosti rozhodl spravni organ I. stupné dne
9. 11. 2011 o zamitnuti jeji zadosti.

[13] Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek divodd,
kterou stézovatelka uplatnila v souvislosti s délkou spravniho fizeni, zdejsi soud uvadi, ze
zalobni namitce prutaht ve spravnim rizeni se méstsky soud vénoval na s. 5 v prvaim
odstavci napadeného rozsudku. Konstatoval, ze nedodrzeni lhit uvedenych v § 71
spravniho fadu neni nikterak (zakonem) sankcionovano a proto samo o sobé neznamena
4 4 /4 VvV / /4 v M v v
nezakonnost rozhodnuti o naroku stézovatelky. Takto formulovany zavér je dostatecné
prezkoumatelny a jasné a srozumitelnym zpusobem stézovatelce odpovida na otazku, pro¢
je tato namitka pravé v fizeni proti rozhodnuti spravniho organu irelevantni. Nejvyssi
spravni soud se ve vztahu ke stejné namitce uplatnéné v kasacni stiznosti navic s méstskym
vV Vv M v/ / v 4 o 4 4 4 /4 4 v/ 4
soudem ztotoznuje. Pripadné nedodrzeni lhit pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni
skuteéné samo o sobé nemuze mit vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. To ovsem
/4 v v/ 4 Ve 4 /7 N7/ M 4 4 .. M
neznamena, ze by zdej$i soud pomalé vytizovani zadosti o davku v hmotné nouzi jakkoliv
schvaloval. Nejvyssi spravai soud stézovatelku upozornuje, ze proti pratahim ve spravaim
fizeni slouzi jiné pravni nastroje, napf. institut ochrany pred nedinnosti podle spravniho
v/ v/ vV Vv i Ve M 4 4 4 /4
fadu, pfipadné zaloba na ochranu proti necinnosti spravntho organu ve smyslu § 79 a nasl.
s. . s. (srov. rozsudek NSS v jiné stézovateléiné véci ze dne 18. 9. 2013, ¢j. 6 Ads 39/2013-
29).

[14] Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku proto neni davodna.

[15] Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti namita nespravnou aplikaci § 2 zikona o
pomoci v hmotné nouzi a odkazuje na odst. 5 pism. a) tohoto ustanoveni. K tomu
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatelka zada o davku mimoradné okamzité pomoci
z duvodu hrozby vazné 4jmy na zdravi, pro jejiz poskytnuti jsou stanoveny jiné podminky
[§ 2 odst. 3 a § 37 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi] nez pro poskytnuti davky
mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje, jez jsou
upraveny v § 2 odst. 5 pism. a) a § 37 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi.
V projednavané véci proto nelze souhlasit s namitkou stézovatelky, ze spravni organy
asoud mély v posuzované véci aplikovat § 2 odst. 5 zminovaného zakona. Citované
ustanoveni na pozadovanou davku mimoradné okamzité pomoci nedopada.

[16] Podle § 36 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze [nlirok na
mimorddnou okamZitou pomoc md a) osoba uvedend v § 2 odst. 3, b) osoba nvedend v § 2 odst.
4 a 5, pokud je povazovina za osobu v hmotné nouzi, ¢) osoba uvedend v § 2 odst. 6, pokud je
povazovina za osobu v hmotné nouzi. Ustanoveni § 2 odst. 3 tohoto zakona stanovuje, ze
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[olsoba se povaZuje za osobu v hmotné nouzi tézZ, jestlize nesplriuje podminky uvedené v odstavci
2, avsak s priblédnutim k jejim prijmiim, celkovym socialnim a majetkovym pomérim ji hrozi

/v /7 /- 4 ’ /v i A 4 Ve 1 . v
vdznd ujma na zdravi. Podle § 37 pism. a) se vyse mimoradné okamzité pomoci osobé
uvedené v § 2 odst. 3 stanovi k doplnéni ptijmu do vyse existencniho minima osoby, ktera
neni nezaopatrenym ditétem.

[17] Nejvyssi spravai soud odkazuje na svou judikaturu tykajici se davek mimotradné
okamzité pomoci z dGvodu hrozby vazné (ymy na zdravi, zejména na rozsudek ze dne
23.11. 2011, ¢&.3 Ads 113/2011-46, ¢. 2582/2012 Sb.NSS, ve kterém uvedl, ze pti
posuzovani opravnénosti priznani této davky je tfeba vychazet zejména ze zjisténi, ze
v ptipadé zadatele jeho pfijmy prevysuji castku existencniho minima, do jejiz vySe ma byt
pozadovana davka poskytnuta. V této souvislosti 1ze pripomenout také rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 123/2012-76, ve kterém stézovatelka vystupovala jako
zalobkyné. Nejvyssi spravni soud zde schvalil spravnost ivahy méstského soudu tykajict se
nemoznosti stanovit v pripadé stézovatelky vysi davky v souladu s § 37 pism. a) zikona
o pomoci v hmotné nouzi.

[18] Vrozsudku ¢.3 Ads 113/2011-46 Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze
SLmlimorddna okamZita pomoc, jak plyne ze samotného jazykového vykladu tohoto pojmu, je
ddavkou jednordzovou pro osoby ocitajici se v takové mimorddné situaci, kterd vyZaduje
okamZitou pomoc, at’ uZ penéZitou ¢i vécnou. Prostrednictvim mimorddné okamZité pomoci tak
miiZe byt poskytnuta pomoc v situacich nepriznivého a mimovddného charakteru, kdy neni
osoba v hmotné nouzi, ale je ji vhodné bezprostiedné poskytnout pomoc, coZ vsak nevylucuje,
aby tato pomoc byla poskytnuta téZ osobé pobirajici prispévek na Zivobyti a v hmotné nouzi
se jiz nachdzejici.“ Ze zadosti stézovatelky o mimoradnou okamzitou pomoc z divodu
hrozby vazné Gjmy na zdravi (a také z jejtho tvrzeni v kasacni stiznosti) nevyplyva, ze by
se nachazela v situaci vyzadujici mimoradnou okamzitou pomoc ve smyslu zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Stézovatelka argumentovala svoji dlouhodobé nepfiznivou situact
a finan¢nimi problémy opakujictho se charakteru, nebot jeji duchod ve vysi 10.294 K¢
mési¢né ji nepostacuje na jeji pravidelné mésiéni vydaje, kterymi jsou naptiklad platby za
lékarske osetfeni a thradu léka. Tyto finanéni obtize vsak nelze fesit formou davky
mimoradné okamzité pomoci z davodu hrozby vazné 4jmy na zdravi.

[19] V souvislosti s nutnosti thrady lékt a regulacnich poplatkl ve zdravotnictvi je treba
prisvédcit spravaim organtim a méstskému soudu, ze Gthradu téchto nakladd je mozné resit
pomoci zakona o verejném zdravotnim pojisténi. Podle tohoto zakona lze nahradit
predepisovany 1ék jinym lékem s nizsim doplatkem (§ 32 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi), pripadné zdravotni pojistovna muze ve vyjimecnych pripadech uhradit péli
jinak nehrazenou (§ 16 zakona cit. zakona). Stézovatelka ma tedy i jiné moznosti, jak
dosahnout toho, aby ji byly potrebné léky dostupné. Zakon o verejném zdravotnim
pojisténti resi takeé otazku placeni regulacnich poplatkl osobami v hmotné nouzi. Dale soud
pripomina, ze pro Uhradu nakladd na najemné muze stézovatelka vyuzit jinych typu
davek, jako je napt. prispévek na bydleni ¢i doplatek na bydleni. Ze spisu navic vyplyva, ze
prispévku na bydleni stézovatelka vyuziva.
1\

Zavér a naklady tizeni
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[20] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal namitky stézovatelky
divodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud
prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), zamitl kasaéni stiznost jako
nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[21] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. Y. s. Zalovanému v tomto Hzeni %4dné naklady prevysujici naklady
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, aproto mu soud nahradu nakladu fizeni
nepriznal. Stézovatelce byla wusnesenim méstského soudu ze dne 21.3.2013,
§j. 2 Ad 16/2012-37, ustanovena zastupkyné Mgr. Dagmar Rezkova Dfimalova, advokatka
se sidlem v Praze. Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené zastupkyni stézovatelky
odménu za jeden tkon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a to ve vysi 1.000 K¢ (srov. § 9 odst. 2, § 7 bod 3
advokatniho tarifu) anahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (srov.§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem 1.300K¢. Jelikoz ustanovena zastupkyné dolozila, ze
je platkyni DPH, zvySuje se tento narok vuci statu o Castku odpovidajici dani z pridané
hodnoty, kterou je povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést
podle zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dané
pak ¢ini 21 %, tedy 273 K¢. Celkem ¢ini odmeéna ustanovené zastupkyné 1.573 K¢ a bude
jivyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhité 60 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



