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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitfho Pally a Mgr. Ale$e Roztodila v pravni véci alobce: P. C.,
proti Zalovanému: 1) Pfedseda okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Lidicka
20, Ceské Budéjovice, 2) Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o
podani ze dne 29. 1. 2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. 4. 2014, & j. 10 Na 7/2014 - 15,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zadny zGCastniku fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobou ze dne 29. 1. 2014 se Zalobce u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
domahal, aby krajsky soud zakazal predsedovi okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich,
aby pokradoval v porusovani zalobcovy svobody zvolit si zmocnénce k prevzeti pisemnosti
na posté bez souhlasu soudu, a prikazal okresnimu soudu, aby obnovil stav pred zasahem
ke dni, kdy zacal pouzivat vadné dorulenky se zelenym pruhem dle IMS (pokyn posté
»vyhradné jen adresatu®), vjehoz disledku mu bylo znemoznéno a je znemoznovano
dodani jakékoli pisemnosti prostfednictvim zmocnénce, a aby krajsky soud uréil, ze pokyn
Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 58/2009-OD-Org., resp. 145/11, at uz ve znéni z léta 2009 ¢i
z dubna 2011, je v naprostém nesouladu s pravnim ¥adem Ceské republiky, a jeho aplikaci
kancelafemi Okresnitho soudu v Ceskych Budgjovicich bylo a je neojedinéle, nybry
soustavné, porusovano zalobcovo pravo uréit si osobu k prebirani pisemnosti, jichz byl ¢i
je adresatem, a tento zasah v jeho dusledku vzhledem k Gcinnosti pokynu trva.
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[2]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim vydanym asistentem soudce ze dne
3.2.2014, ¢.j. 10 Na 7/2014 - 2, vyzval zalobce k odstranéni vad zaloby ze dne 29. 1. 2014.

[3]  Podanim ze dne 17. 2. 2014 zalobce podal proti usneseni ze dne 3. 2. 2014 namitky
podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich dfednicich a
vyssich dafednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vyssich soudnich afednicich®).

[4]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim predsedkyné senitu ze dne 18. 3.
2014, ¢. 3. 10 Na 7/2014 - 10, vyzval zalobce, aby odstranil vady podani ze dne 17. 2. 2014
tak, aby obsahovalo vsechny zakonné nalezitosti namitky podle § 9 odst. 2 zakona o
vyssich soudnich ufednicich.

[5] Na tuto vyzvu zalobce reagoval podanim ze dne 2. 4. 2014, ve kterém rozvinul
své namitky.

[6]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim predsedkyné senitu ze dne 8. 4.
2014, ¢. 5. 10 Na 7/2014 - 15, podani ze dne 17. 2. 2014 odmitl, protoze zalobce neodstranil
vady tohoto podani.

[71  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne

24. 4. 2014, ve které vytykal soudu, ze usneseni neni radné a presvédc¢ivé oduvodnéno,
VeV v v 4 4 / M /

pticemz poukazoval na predchozi nespravny postup krajského soudu.

[8]  Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), ,kasacni stiznost je ddle nepripustnd proti
rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni ¥izeni.“

[9] Byt stézovatel napada usneseni krajského soudu ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. 10 Na 7/2014
- 15, je pro posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti nutno uvést, ze timto usnesenim
krajsky soud rozhodoval podle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona vyssich soudnich trednicich
o namitkach vznesenych stézovatelem proti vyzvé krajskeho soudu ze dne 3. 2. 2014.
Nejvyssi spravni soud pritom v usneseni ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 1 As 13/2012 - 12, dospél
k pravnimu zavéru, ze ,,vyzva k opravé, resp. k odstranéni vad podani, vydand podle § 37 odst.
5 s. 7. s. je rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni vizeni. Kasacni stiznost smétujici proti
této vyzvé je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b)s. 7. s. nepripustna.

[10] Podstatou sporu je tedy to, ze stézovatel fakticky broji proti vyzvé krajského soudu,

i /v v 7/ /v 4 / Vv / v/ 4 v/ v 7/
proti niz kasaéni stiznost neni s ohledem na vyse uvedené pripustna. Pripustnost kasacni
stiznosti pritom nemuze zalozit ani to, ze predmétnou vyzvu vydal asistent soudce,

VeV v M / 7 v/ 4 4 M 4 vv/

pricemz proti takovému rozhodnuti jsou pfipustné namitky podle zakona o vyssich
soudnich urednicich, nebot i vtakovém pripadé je meritem véci to, zda krajsky soud
stézovatele spravné vyzval k odstranéni vad podani; pripustnost kasalni stiznosti je pritom
nutné posuzovat prave ve vztahu k tomuto ptvodnimu rozhodnuti krajského soudu.
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[11]  Ze skutecnosti, ze krajsky soud v usneseni ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. 10 Na 7/2014 - 15,
VvV 4 v Ve v/ . v ’ I . 4 v . vv/
stézovatele nespravné poucil o pripustnosti kasacni stiznosti, na zavérech Nejvyssiho
spravniho soudu o nutnosti odmitnuti kasaéni stiznosti ni¢eho neméni - srov. usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 - 36.

[12]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospiva k nazoru, ze je na misté
kasaéni stiznost stéZovatele proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
8.4.2014, ¢.j. 10 Na 7/2014 - 15, odmitnout, nebot je nepfipustna podle ustanoveni § 104
odst. 3 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci neshledal dtvod
odchylit se od této judikatury, pri¢emz argumentaci stézovatele neprisvedcil.

[13] Jelikoz kasacni stiznosti byla odmitnuta, podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s.
v Ve / v JE'4 / / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4
f.s. za pouziti § 120 s. . s. nema zadny z ulastnika fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. éervna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



