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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: B. Braun Medical, s. r. 0., se sidlem V Parku 2335/20, Praha 4, proti zalované:
Zamé&stnanecki poji$fovna Skoda, se sidlem Husova 302, Mlad4 Boleslav, v Hzeni o kasaéni

stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.5.2013, ¢.j.
3 Ad 4/2013 - 69,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Dopisem ze dne 20. 12. 2012 VSeobecna zdravotni pojistovna a Svaz zdravotnich
pojistoven Ceské republiky oznamily Zalobci (dale jen ,stéZovatel®), Ze s Géinnosti od
1. 1. 2013 provedly zmény v platnych Ciselnicich zdravotnickych prostfedkd pro nékteré
skupiny zdravotnickych prosttedkti pro stomické pacienty. Na tento dopis zareagoval
stézovatel podanim ze dne 15. 1. 2013 adresovanym Zaméstnanecké pojisfovné Skoda (dale
jen ,zaméstnanecka pojistovna“), oznaCenym jako fadny opravny prostiedek proti
rozhodnuti o snizeni Ghrady zdravotnickych prostfedkd zatazenych do Ciselniku
zdravotnickych prosttedkt (dale jen ,Ciselnik®), skupina 03 a domahal se, aby postup pti
stanoveni thrady zdravotnickych prostredku, ktery povazuje za postup podle zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), byl radné zdtvodnén, a
aby bylo ovéreno, zda bylo postupovano v souladu s pravnimi predpisy. Nasledné pripisem
ze dne 6.2.2013, zn. 04601/13-G sdélila zaméstnanecka pojistovna stézovateli, ze platna
pravni uprava neponechava vysi thrad za zdravotni sluzby ve smyslu ust. § 13 zakona
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¢. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi), na vuli jednotlivych zdravotnich pojistoven, ale stanovi podminky, za nichz
jsou tyto sluzby poskytovany a hrazeny. K naplnéni zakonnych ustanoveni vydava Svaz
zdravotnich pojistoven CR a Vieobecna zdravotni pojistovna CR Ciselniky, jejichZ tvorba
a zména nepodléha rezimu spravatho fizeni. Proto zaméstnanecka pojistovna o zméné
obsahu Ciselnfku nevydava samostatné rozhodnuti. Proto stéZovatelovo podani nazvané
»opravny prostredek“ nepovazuje za radny opravny prostfedek v ramci spravniho rizeni.
Zaméstnanecka pojisfovna neni zakonem zmocnéna k rozhodovani o verejnych
subjektivnich pravech. Zména v Ciselniku byla provedena na zikladé prehodnoceni
odborného medicinského pohledu podle ust. § 15 odst. 12 zakona o vetejném zdravotnim
pojistént.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ad 4/2013 - 69, odmitl
zalobu stézovatele proti pripisu zaméstnanecké pojistovny ze dne 6. 2. 2013, zn. 04601/13-
G. V odtvodnéni shrnul judikaturu soudd k ust. § 65 s. f. s. a dospél k zavéru, ze neni
rozhodné, jak je pfislusny spravni akt oznacen, nybrz je rozhodné, zda organ verfejné moci
timto aktem autoritativné zasahl do pravni sféry dotceného subjektu, tj. zda jim doslo ke

M v v /4 i M 4 v 4 Ve M 4 v /
vzniku, zméné nebo zaniku jeho opravnéni ¢i povinnosti. Podle meéstského soudu se
v predmétném pripisu stézovateli pouze sdéluje, ze podani oznalené jako opravny
prostredek nelze povazovat za opravny prostredek a zadna argumentace tykajici se vécného
4 / 4 vV v 4 v v 4 /4 4
posouzeni podani stézovatele v ném neni obsazena. Podle méstského soudu tedy o podani
stézovatele nebylo meritorné rozhodovano a nebyl o ném vydan zadny akt, jenz by bylo
mozno po materialni strance povazovat za rozhodnuti. Proto napadeny pfipis neni
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. t. s., nebot se nejedna o akt zasahujici do pravni stéry
stézovatele. Na zakladé uvedeného zavéru méstsky soud zalobu odmitl jako neptipustnou
podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) a § 70 pism. a) s. I. s.

Proti tomuto usneseni meéstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti namital,
ze zaméstnaneckou pojistovnu je nutno povazovat za spravni organ, ktery je povinen
respektovat pravidla spravniho fizeni stanovena zejména spravnim radem a zakonem o
verejném zdravotnim pojisténi. Zdravotni pojistovna je pfi své ¢innosti povinna dodrzovat
postup stanovovani thrad zdravotnickych prostredkt podle ust. § 15 zakona o vetejném
zdravotnim pojisténi. Zakon o vetejném zdravotnim pojisténi, a ani jiny pravni predpis,
neupravuje konkrétni vysi Ghrady zdravotnického prostredku ze zdravotniho pojistént, ale
stanovuje pouze zpusob, jakym ma byt konkrétni thrada kalkulovana. Zadatkem roku
2013 byl stézovateli doruden dopis Vseobecné zdravotni pojistovny a Svazu zdravotnich
pojistoven, kterym mu bylo oznameno, ze s G¢innosti od 1. 1. 2013 byly provedeny zmény
v Ciselniku, které vedly ke sniZeni Ghrady zdravotnickych prosttedkd ze zdravotniho
pojisténi. VUdi tomuto aktu podal stézovatel fadny opravny prostredek, o kterém rozhodla
zaméstnanecka pojistovna predmétnym rozhodnutim ze dne 6. 2. 2013, kterou napadl
stézovatel zalobou. Podle stézovatele ma snizeni tGhrady zdravotnického prostfedku
bezprosttredni vliv na postaveni vyrobce a distributora daného zdravotnického prostredku.
Jestlize zaméstnanecka pojistovna stanovuje konkrétni vysi Ghrady zdravotnického
prostredku ze zdravotniho pojisténi, pak rozhoduje o subjektivnim pravu pojisténce a
dalsich osob, zejména vyrobce a distributora zdravotnického prostfedku. Pfipadna
nezakonnost ¢i vadnost v postupu stanoveni uhrady, af jiz ucinéna ve formé dopisu ¢i



6 Ads 50/2013 - 43

jinym neformalnim zptsobem, jednoznacné zasahuje do prav stézovatele. Proto byl
stézovatel primo dotéen na svych pravech. Postup méstského soudu popira zakladni
principy pravniho statu, jako je pravo na spravedlivy proces a na radné projednani véci.
Pro podporu svych zavért stézovatel odkazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86. Z vyse uvedenych duvoda
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesenti zrusil a véc vratil méstskému soudu k
dal$imu fizeni.

Zaméstnanecka pojistovna  se ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti  ztotoznila
se zavéry méstského soudu. Zdravotni pojistovna ma postaveni spravaiho organu pouze
tehdy, postupuje-li podle ust. § 53 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
Predmétny pripis byl pouze vysvétlyjicim stanoviskem a nikoliv rozhodnutim.
Zaméstnanecka pojistovna zadné spravni rizeni ve véci nevedla. Vztah stézovatele k vysi
’ . . v / / / ’ o - - / . /
Ghrady je jen prenesenim soukromopravnich narokt jednotlivych vydejen, které
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pojisténcum vécné davky poskytuji. Ani tyto subjekty vSak nemaji zadny podil na tom,
zda bude pojisténci poskytnut vyrobek stézovatele nebo jeho konkurence. O tom
rozhoduje vyhradné poskytovatel, tj. predepisujici 1ékar, pfipadné revizni 1ékar zdravotni
pojistovny. Proto podle nazoru zaméstnanecké pojistovny nemohlo dojit predmétnym
pripisem ke zkraceni prav stézovatele a z toho dtvodu navrhla, aby kasa¢ni stiznost byla
zamitnuta.

V doplnéni kasaéni stiznost stézovatel poukazal na usneseni Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 23. 1. 2014, C. j. 4 Ads 35/2013 - 37, které priznava aktivni legitimaci
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subjektiim, jez zadaji o stanoveni vyse a podminek thrady léCivych pripravka ze
zdravotniho pojisténi. Toto usneseni mélo byt podle jeho nazoru analogicky aplikovano 1

na danou véc.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

V projednavané véci je predmétem sporu pravni otazka, zda ozniameni o snizeni
Ghrady zdravotnickych prosttedki zatazenjych do Ciselniku zdravotnickych prostfedka
nebo jeho samotna zména je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. f. s. Touto pravni otazkou
se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval a shledal, Ze se o rozhodnuti nejedna.
Tento akt soudnimu prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
nepodléha (srov. rozsudky ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 4 Ads 47/2014 - 23, ze dne 30. 10. 2013,
¢.j. 4 Ads60/2013-73, zedne23.10 2013, ¢C.j.4 Ads 69/2013 - 50, nebo ze dne
17.10. 2013, ¢.j. 4 Ads 74/2013 - 30). Nejvyssi spravni soud nezjistil zadny divod k tomu,
aby se v projednavané véci od zavért vyslovenych v citovanych rozsudcich jakkoliv

odchylil.

Definice rozhodnuti spravniho organu prezkoumatelného spravnimi soudy je
obsazena v ust. § 65 odst. 1 s. t. s., podle néhoz kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
v/ o v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4
primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim ftizeni tkonem spravniho
4 4 v 4 4 v 4 v/ 4 v V. ¢/ 4 M M 4
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale
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jen "rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poprfipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu na zakladé soucasné pravni dpravy nedochazi
ke stanoveni vyse thrady zdravotnickych prosttedkt v rezimu spravniho fizeni. Zdravotni
pojistovny tedy nemaji ani pravomoc vydavat o této otazce spravni rozhodnuti. V pripadé
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stanoveni vySe thrady zdravotnickych prostredkl je zakonna dprava nastavena tak, ze v
souladu sust. § 15 odst. 11 zakona o verejném zdravotnim pojisténi uhradi zdravotni
pojistovna kazdy zdravotnicky prostredek, pokud to vyslovné nevylucuje oddil B ptilohy
¢. 3 k tomuto zakonu. Jde ptitom o plnéni ze smluvniho vztahu mezi pojistovnou a
zdravotnickym zatizenim, pripadné pojisténcem. Jelikoz vSak ohledné stanoveni vyse
/. M 4 v /4 4 v i ./ v 4 4 4
Ghrad za zdravotnické prostredky pravni predpisy neupravuji moznost podani opravného
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prostredku a rozhodnuti nepodléha zadnym procesnim pravidlam, nelze napadeny pfipis
zaméstnanecké pojistovny z formalnitho ani materialntho hlediska  povazovat
4 4 4 4 v 4 / vV
za rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 odst. 1s. . s. V procesu stanoveni vyse
Ghrad za zdravotnické prostredky tedy zdravotni pojistovny nevystupuji v pozici
spravniho organu. Navic je treba poukazat na to, ze zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi ani zadnym zpusobem nevymezuje jejich pusobnost v tomto sméru.

Pravé v absenci zakonného zmocnéni zaméstnanecké pojistovay k vydani
rozhodnuti v predmétné véci spociva klicovy duvod, pro ktery nelze predmétny tkon
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
statni moc slouzi véem obc¢anum a lze ji uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby,
které stanovi zakon. Podle ¢l. 79 odst. 1 Ustavy Ceské republiky ministerstva a jiné
spravni urady lze zridit a jejich ptsobnost stanovit pouze zakonem. Podle ust. § 2 odst. 1
spravniho radu spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
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predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu. Kde se v

tomto zakoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téz mezinarodni smlouva, ktera je soucasti

pravniho radu®. Podle § 2 odst. 2 spravniho radu ,[s]pravni organ uplatniuje svou pravomoc
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pouze k tém tucelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena, a v

rozsahu, v jakém mu byla svérena. V souladu s citovanymi ustanovenimi, zakotvujicimi

zasadu legality a zasadu zadkazu zneuziti pravomoci na ustavni izakonné drovni, neni
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mozné dospeét k zavéru, ze by zaméstnanecka pojistovna méla moznost vydavat rozhodnuti

ve véci, pokud k tomu nema podle zakona pravomoc a pokud zakon nestanovi procesni

ramec tohoto rozhodovani.

Ze viech uvedenych divodi proto nemohou spravni soudy, a tedy ani Nejvyssi
spravni soud, za soucasné pravni Gpravy vécné prezkoumat napadeny pripis zaméstnanecké
pojistovny, o némz stézovatel mylné tvrdi, Ze je rozhodnutim spravniho organu. Na tom
nemohou nic zménit ani argumenty obsazené v kasa¢ni stiznosti.

Pokud jde o stézovateliv odkaz na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze v tomto usneseni se rozsifeny senat zabyval otazkou, zda je souhlas ve smyslu ust.
§ 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
ochrané pfirody a krajiny“), spravnim rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1s. f. s. {1
nikoliv. Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze souhlas, popf. nesouhlas, organu ochrany
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ptirody a krajiny k povoleni stavby vydany podle citovaného ustanoveni zakona o ochrané
ptirody a krajiny je spravnim rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f. s. a podléha
prezkumu ve spravnim soudnictvi. V navaznosti natose pak Nejvyssi spravni soud
zabyval otazkou aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu (§ 65 a nasl. s. t. s.). Rozsifeny senat se tedy v citovaném usneseni nezabyval stejnou
problematikou, jaka je pfedmétem v projednavané véci, tj. aktivni legitimaci ve véci thrady
zdravotnickych prostfedkt zatazenych do predmétného Ciselniku. Poukaz stézovatele na
citované usneseni roz$ireného senatu je tedy pro danou véc irelevantni.

Totéz plati 1 pro poukaz stézovatele na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 4 Ads 35/2013 - 37. Timto usnesenim totiz byla podle ust. § 17
odst. 1s. . s. polozena rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu otazka, zda jsou
\4 / 4 / Vv 4 /. Ve / v/ o 4 **V_V 4
zadatelé o stanoveni vyse a podminek thrady lécivych pripravka ze zdravotniho pojisténi
podle ust. § 39f odst. 2 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (jako drzitelé
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registrace téchto 1éivych pfipravka a Gcastnici spravniho fizeni v ramci soudniho
prezkumu rozhodnuti v tomto fizeni vydaného) aktivné procesné legitimovani podle ust. §
65 odst. 1 s. t. s. nebo podle ust. § 65 odst. 2 s. 1. s. I toto usnesenti se tedy vztahuje ke zcela
odlisné problematice a nemuze byt na danou véc pouzito.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti je Nejvyssi spravai soud nazoru,
ze méstsky soud nepochybil, pokud zalobu proti pfipisu zaméstnanecké pojistovny odmitl,
nebot nesmérovala proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 odst. 1. 1. s.

Z vySe uvedenych divodi neni kasalni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
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spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl. O kasalni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt
4 4 o Ve \4 vV v/ 4 / v v v 4
nahradu nakladu nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a zaméstnanecka
M hd ’ 4 o V/ 4 v
pojistovna nahradu nakladu fizeni nepozadovala.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 14. kvétna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



