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USNESEN T

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Elidky Cihlifové a Mgr. Davida Hipéra v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalovanému: Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Lidicki 20, Ceské
Budéjovice, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 4. 2014, &.10 A
55/2014 - 3,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

L.
1. Zalobou ze dne 24. 4. 2014 se 7alobce doméhal u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ochrany pfed nezakonnym zasahem, ke kterému mélo dojit dne 27. 9. 2012.

2. Krajsky soud usnesenim ze dne 28. 4. 2014, ¢j. 10 A 55/2014 - 3, odmitl zalobu pro
opozdénost (§ 84 odst. 1s. t. s.).

II.
3. Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti, ve
které namitl, ze krajsky soud ignoroval pripustnost i vCasnost zaloby. Podle stézovatele
soud timto zpusobem jednal jiz po tfinacté, proto kona arogantné. Lhata k podani zaloby
dosud neuplynula s ohledem na necinnost krajského soudu ve vztahu k zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkl. Krajsky soud jednal svévolné a jiz druhym rokem
predstira opozdénost.

III.
4. Nejvyssi spravnl soud predné pripomina, ze opakované vyhodnotil okolnosti,
za nichz stézovatel uplatiiuje u soudu sva prava, jako projev svévolného a ucelového
uplatniovani prava (viz napt. rozsudek ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 2 As 45/2012 - 11). Stézovatel
sva prava uplatriuje prevazné zjevné Sikandznim zplisobem a nesoudi se veden snahou o
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meritorni feSeni sporu, ale pro samotné vedeni sporu (viz napft. rozsudek ze dne 7. 6. 2012,
&.2 As 82/2012 - 13).

5. V evidenci zdejsiho soudu je vedeno ke dni vydani tohoto rozhodnuti jiz vice nez
1100 spist, kde stézovatel vystupuje v pozici stézovatele ¢i navrhovatele. Jen béhem roku
2013 napadlo k Nejvyssimu spravnimu soudu témér 400 véci, v nichz stézovatel vystupoval
. /v 4 v/ ’ VeV \4 v .. v/

jako Ucastnik fizeni, priCemz z tohoto poctu jich bylo dosud vyfizeno, resp. rozhodnuto
393 (70 ftizeni bylo zastaveno, 51 véci bylo odmitnuto, 186 zamitnuto, pouze ve 4
ptipadech zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 / 7 7 v . v/ .. / o . v/ . ’
fizeni, zbyvajici véci byly vyrizeny jinym zpusobem). Z evidence zdejsiho soudu je dale
patrné, ze mnozstvi stézovatelem vedenych sport se v prubéhu Casu zvysuje. Pro srovnani
lze uvést, ze v roce 2008 bylo u Nejvyssitho spravniho soudu vedeno ,pouze* 22 véci,
v nichz stézovatel vystupoval jako Gcastnik fizeni, v roce 2010 to bylo 65 véci, v roce 2012
jiz 312 véci a v roce 2013 dokonce 399 véci. Pouha skutecnost, ze stézovatel vede takove
mnozstvi sporl, prirozené sama o sobé neznamend, ze by jeho zadostem nemélo
byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem vedenych spord,
spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentu.

6. Stézovatel vytkl krajskému soudu predevsim svévolny a arogantni postup, neuved!
vSak relevantni namitky, které by byly zpusobilé zpochybnit rozhodny zavér krajského
soudu, ze zaloba byla podana opozdéné. Krajsky soud odmitl zalobu, protoze smérovala
proti zasahu, k némuz mélo dojit dne 27. 9. 2012, ale zaloba byla podana az dne 24. 4. 2014.
Subjektivni lhita pro podani zaloby na ochranu ptred nezakonnym zasahem ¢ini 2 mésice
ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu (§ 84 odst. 1 s. 1. s.). Mél-li tvrzeny
zasah sméfovat primo vadi stézovateli, je nepochybné, ze o ném stézovatel védeél jiz dne 27.
9. 2012. Namitka stézovatele, ze lhuta pro podani zaloby dosud neuplynula, protoze
krajsky soud dosud nerozhodl o jeho Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl, nema
oporu ve spisu. Ze spisu krajského soudu nevyplyva, ze by zalobce v posuzované véci
podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd. Vznesené namitky prima facie nemohou
byt dGvodneé a kasacni stiznost je zcela zjevné bezuspésna (srov. zejm. usnesenti ze dne 28. 2.
2013, &j. 8 As 130/2012 - 10, a usneseni ze dne 7. 6. 2013, sp. zn. L US 1632/13, jimz
Ustavni soud odmitl tstavni stiZnost stéZovatele v dané véci).

7. Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze v posuzované véci je stézovatel opét veden
snahou veést ,spor pro spor”, nikoliv snahou o ochranu svych subjektivnich vefejnych prav.

8. V souladu se zasadou hospodarnosti fizeni Nejvyssi spravni soud nepristoupil
k provedeni ani dalSich standardnich procesnich tkont, tj. nevyzval stézovatele k zaplaceni
4 v/ 4 v 7/ /v M v v 4 / i v 4
soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti a k predlozeni plné moci udélené jim
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Zdej$imu soudu je totiz z ufedni
¢innosti znamo (srov. napr. véci vedené pod sp. zn. 8 As 71/2012 ¢i sp. zn. 8 As 79/2012),
\4 / / 4 o * % v/ / 4 v/ v
ze shora uvedené vyzvy obvykle neplni svij alel a nevedou k radné procesni priprave
fizeni. Tyto vyzvy naopak rozehravaji pisemny ,ping pong“ mezi stézovatelem a zdejSim
/ v M v/ 4 v_ 7/ % M v M / o \4 vV / o Vv
soudem, ktery prodluzuje rizeni o kasa¢ni stiznosti o nékolik tydnd az mésict. Stézovatel
M v/ 4 4 4 o 4 4 v/ 4
zpravidla pozada o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni advokata pro fizeni o
kasacni stiznosti. Po zamitnuti téchto zadosti pak pozada o prodlouzeni lhuty k predlozeni
/ i v 4 4 M 4 4 4 . vv/
plné moci udélené advokatovi, resp.o povoleni splatek soudniho poplatku. Nejvyssi
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spravni soud vSak tyto zadosti zpravidla zamitne z divodu svévolného uplatiiovani prava
stézovatelem a jeho obstrukénimu pristupu k vedeni fizeni (viz napt. usneseni ze dne 8. 8.
2012, ¢. 8 As 71/2012 - 13, a ze dne 4. 10. 2012, ¢&. 8 As 71/2012 - 22, ktera byla
stézovateli dorudena a jejich obsah je mu proto znam). Vysledkem fizeni pak obvykle byva
jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku (srov. téz vySe uvedenou statistiku o
poctu zastavenych fizeni).

9. Nejvyssi spravni soud nepochyboval, Ze tento bezilelny a zcela neefektivni postup
by se opakoval i v posuzované véci.

10.  Obdobny postup voli v pripadé opakuyjicich se zjevné neduvodnych podani
stéZovatele také Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému zastoupeni stéZovatele v Fizeni o
Gstavni stiznosti vyslovil, Ze pouceni o této povinnosti neni nutno stézovateli zasilat vzdy
v kazdém individualnim fizeni, jestlize se tak stalo v identickych pripadech predchozich.
Pokud lze vychazet ze spolehlivého predpokladu, ze drive poskytnuté informace byly
objektivné zpusobilé stézovatele zpravit o zasadé povinného zastoupeni v rizeni pred
Ustavnim soudem, setrvani na pozadavku v¥dy nového a totoZného poutovani by se jevilo
jako formalistické a neefektivni (viz usneseni ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. II. US 4256/12,
nebo vyse zminéné usneseni sp.zn.I US 1632/13, obdobné srov. usneseni ze dne
14. 11. 2012, sp. zn. IIL. US 4255/12, ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. II. US 3748/12, nebo ze
dne 10. 10. 2012, sp. zn. IIL. US 3747/12). Nejvy$i spravni soud je pYesvédden, e uvedené
zavéry lze vztahnout 1 na poucovani o povinnosti byt zastoupen advokatem a povinnosti
zaplatit soudni poplatek v rizeni o kasaéni stiznosti. Stézovatel byl zdejsim soudem pouden
o téchto povinnostech nesCetnékrat, jejich existence si proto musi byt nepochybné védom.

11.  Nejvyssi spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zaruCuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje sva prava
(ato zejména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za vykon subjektivaiho
prava v souladu s pravnim radem. Chovani stézovatele naopak naplruje znaky zneuziti
prava, které zdejsi soud vymezil napt. jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004
- 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,situace, kdy nékdo vykond své
subjektioni pravo k neodiivodnéné sijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovdnt, jimz
se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené“. K zakazu zneuziti prava se
vyjadril také roz$iteny senat, podle néhoz zakaz zneuziti prava predstavuje pravidlo
eského vnitrostatniho prava, véetné prava verejného, které vyplyva z povahy Ceské
republiky jako materialniho pravniho statu zalozeného na uréitych vadcich hodnotach, ke
kterym vedle ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské dustojnosti patfi mimo jiné i
Ucta k harmonickému socialnimu fadu tvorenému pravem a odepreni ochrany jednani,
které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a Gcelem. Zakaz zneuziti
prava je v jistém smyslu ultima ratio, proto musi byt uplatnovan nanejvys restriktivné a za
peclivého pomeéfeni s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravnimu radu, s
nimiz se muze stretnout (usneseni rozsireného senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008 -
74, ¢ 2099/2010 Sb. NSS, a vném uvedena judikatura). V této souvislosti lze rovnéz
pripomenout rozsudek ze dne 30.12.2010, ¢. 4 As 38/2010 - 43, ve kterém Nejvyssi
spravni soud poukazal na model fungovani obcanského sdruzeni, zalozeny na opakovaném
podavani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, tj. nakladu, které pfi jeho Cinnosti
zpravidla vznikaji a sjejichz vznikem musel védomé pocitat. Neexistuji-li pro takove
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jednani legitimni duvody, je tieba jej povazovat za zneuziti prava zakotveného v § 36 odst.
3 s. f. s. Uvedeny zavér prosel testem ustavnosti u Ustavniho soudu a obstal (viz usneseni
ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 1. US 1131/11).

12.  Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, jak bylo zminéno vyse, je
veden snahou vést spor pro spor, nikoliv zajmem o reSeni realné existujicich sport.
Podstatna je pak skutecnost, ze takové zneuziti lze dovodit 1 v nyni posuzované véci - a
toto rozhodnuti tedy nevede k budoucimu pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz
by se stézovatel obracel na soud. Shora predestreny postup predstavuje pouze materialni
korektiv formalniho pojimani prava na soudni ochranu vsouladu s principem ekvity
. A v / v/ o . v vV / 4
(spravedlnosti) a bude vyhrazen zcela vyjimeénym pripadum, u nichz se bézny procesni
. . . / v M 4 v v M /4 \4 v 7 A%
postup bude jevit jako Gplné neefektivni, a soucasné bude zcela zjevné, ze kasa¢ni stiznost
nemuze byt Gspésna. V tomto ohledu tedy bude tfeba dbat zvysené opatrnosti a peclivé se
seznamit se skutkovymi i pravnimi okolnostmi pfipadu stejné jako v ostatnich vécech.

13.  Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. f. s.

14. O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, protoze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 3. lervna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



