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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: T.
N. K., zast. JUDr. Marosem MatiaSkem, LL.M., advokatem se sidlem Rumunska 22/28,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2013, & j. MV-100098-
6/OAM-2013, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 4 A 77/2013 - 75.

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidny zGClastniki nemad pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

M.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Marosovi Matiaskovi, LL.M., advokatovi
se sidlem Rumunska 22/28, Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
I. Pribeéh tizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 22. 7. 2013, &. j. CPR-9348-26/PR-2013-930504, uloZila Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektorat cizinecké policie letiste
Praha Ruzyné (dale jen ,policie“), zalobkyni spravni vyhosténi a stanovila Ctyfi roky jako
dobu, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na tzemi {lenskych statt Evropské unie.
Policie tak rozhodla proto, %e Zalobkyné se po svém ptiletu do Ceské republiky prokazala
policistim cestovnim pasem s pozménénymi udaji. Pas samotny byl sice pravy, stejné jako
predlozené schengenské vizum, zadny ztéchto dokumentti vsak nebyl vystaven pro
zalobkyni, ktera predlozeny pas neopravnéné pozménila.
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[2]  Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti policie zalovany zamitl a toto rozhodnuti
potvrdil. Ztotoznil se s hodnocenim policie v tom, ze zalobkyné skutecné predlozila cizi,

/ vV v / / 4 / v v N v X / .
neopravnéné upraveny cestovni pas. Zalovany vysel z toho, ze zalobkyné do Ceské republiky
pricestovala protipravné, vyhosténi tak nemuze neprimérené zasihnout do jejich prav,

v v/ ’ 4 /4 V. / 4 4 ’ 4 /. v
protoze zadna prava vdobré vire na uzemi statu nenabyla. Dale zalovany uvedl, ze
vyho$ténim nemuze dojit k poruseni ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, nebot
zalobkyné pod ochranu tohoto ¢lanku nespada. Zalobkyné neprokazala dobry divod pro
svij nezakonny vstup na izemi statu a po svém priletu se neprihlasila bez prodleni Gfadtm.
Z jednani zalobkyné pfi kontrole totoznosti vyplynulo, ze pokud by policisté neodhalili

4 v v v \4 4 4 v v 4 M
neopravnénou zmeénu predlozeného cestovniho pasu, zalobkyné by cestovala dale do Francie,
aniz by projevila umysl pozadat v Ceské republice o mezinarodni ochranu.

[3]  Zalobkyné napadla citované rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu
) . v ’ « /7 v ’
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27.2.2014,
C.j.4 A 77/2013 -75. Soud vysel z toho, ze zalobkyné se na Gizemi statu prokazala cizim,
pozménénym cestovnim pasem, neprojevila snahu prihlasit se iradim a neosvédcila dobry
divod pro svij nezakonny vstup a pfitomnost na Uzemi statu. Za takové situace zalovana
4 v \4 \4 M 4 v v v / 4 4 /
spravné nepovazovala zalobkyni za uprchlika. Protoze zalobkyné na uzemi statu pobyvala
bez platného cestovniho pasu ¢i viza, bylo na misté rozhodnout o jejim vyhosténi. Dobu Ctyt
let, po kterou byl zalobkyni zakazan vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, soud
povazoval za priméfenou okolnostem véci. Dale se méstsky soud zabyval i tim, zda
zalobkyné muze vycestovat do zemé svého puvodu. Zalobkyné zadné okolnosti vylucujici
7 4 i o v 4 4 v/ 4 v 7 1/
jeji navrat do vlasti v prubéhu spravniho fizeni neuvedla, pouze obecné odkazovala na nasili
4 4 v 4 \4 4 M 4 i v v / v i
pachané na zenach v Konzské demokratické republice. Protoze zalovany vysel ze stanoviska
k moznosti vycestovani cizince a neshledal davody, které by vyhosténi zalobkyné branily,
v / v 4 v v /7 Vv 4 M /4 4
méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je spravne.

[4]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu nyni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
broji kasacni stiznosti.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Stézovatelka ve své vCasné kasaéni stiznosti uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. t. 5.“); namitla tedy nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem, vady
v/ 4 V7 M4 v 4 A% v / 4 4
fizenl spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovany v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech a pro tuto duvodné vytykanou vadu méstsky soud mél
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[6] Tyto vady stézovatelka spatfuje v tom, ze na jeji pripad dopada ¢l. 31 Umluvy o
4 4 4 4 o vV Vv oV / vV, Vv /.
pravnim postaveni uprchliku, stézovatelka tedy nemuze byt vyhosténa. Tato tmluva se
nevztahuje pouze na osoby, kterym byl uprchlicky status jiz pfiznan, ale také na vsechny
dal$i osoby, které definici uprchlika spliuji. Mezi tyto dalsi osoby spadaji i ti, kdo na Gzemi
statu vstoupi tajné, ¢i za pomoci pozménénych dokladt. Podle stézovatelky meéstsky soud
nespravné posoudil, zda se ¢l. 31 Umluvy o pravaim postaveni uprchlikl vztahuje pouze na
eV J&<3 4 M v/ 4 / /v A4 */ i 4 4
»jiz uznané“ uprchliky, nebo 1 na dal$i osoby, které v dobré vife zadaji o mezinarodni
ochranu.



pokracovani 9 Azs 107/2014 - 44

[7]  Stézovatelka po svém odchodu z Konga sice zila v Ruské federaci, z odborné literatury
v 4 \4 v / .. /4 . 4 v /v 4 4 4 4
vsak vychazi, ze docasny pobyt v jiné zemi neni prekazkou pro uznani postaveni uprchlika,
pokud tivjiné zemi o ochranu pozadat nemohli, nebo méli dobry divod o ni nezadat.
V Rusku je sice mozné o azyl pozadat, mnoho zadatelt vSak bylo vyhos$téno jesté pred
4 4 4 v M 4 / 4 v/ v . v /4
podanim opravného prosttedku proti zamitavym rozhodnutim, pfipadné byli zadatelé
vystaveni pozornosti tajnych sluzeb. Zpravy nevladnich organizaci téz hovofi o tom, ze
zadatelé o azyl jsou v Rusku vystaveni rasové motivovanym utokim, ponizovani a biti jak ze
v o/ o /o A 2 / / ’ /1.0
strany tretich osob, tak statnich organt. Cl. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika se
vztahuje 1 na ty, kteti po néjakou dobu pobyvali v tranzitni zemi, Ceska republika pro
stézovatelku byla pravé takovou tranzitni zemi, nebot smétovala do Francie.

[8]  StéZovatelka déale nesouhlasi ani s tim, Ze by orginy Ceské republiky nekontaktovala

bez prodleni, naopak sviij imysl projevila béhem pobytu v tranzitnim prostoru ruzynského

letisté jesté v den svého priletu do Ceské republiky. Nelegalné na Gizemi statu pobyvala pouze

kratkou dobu, délka ulozeného zakazu vstupu je proto neptimétena. Vyhosténi je zavaznym
’ 4 VvV ’ W4 VN4 \4 v/ ’

zasahem do prav stézovatelky, ktera napriklad ztraci moznost pozadat o povoleni k pobytu

pro pfipad, ze by ji nebyla udélena mezinarodni ochrana.

[9]  Konelné stézovatelka odkazala na nestejnou praxi Ministerstva vnitra, kterému musi
byt z Gfedni ¢innosti znamo, ze jiz nékolika zenam z Konzské demokratické republiky byla
udélena dopliikova ochrana, byt pro to ve svych zadostech pfimo neuvedly davody. Zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani stézovatelky tedy neodpovida rozhodovaci praxi
ministerstva a nezohledriuje sexualni nasili, které je na zenach v Kongu pachano. V pripade,
ze ministerstvo doplikovou ochranu z téchto duvodu v nékolika pripadech udélilo, mélo
v obdobném pripadé postupovat obdobné a dospét k zavéru, ze vycestovani stézovatelky neni
v
mozné.

[10] Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasalni stiznosti

[11] Zalovany ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatelka pobyvala v Rusku dva roky,
neuvedla, Ze by sama méla béhem této doby néjaké obtize. Argumentace ve vztahu k ¢l. 31
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd neni p¥{padn4, nebot doktrinilni i soudni vyklad
této umluvy pripousti, aby uprchlik v tranzitni zemi pobyval po kratkou dobu. Za kratkou
dobu nelze povazovat dvoulety pobyt. Dale zalovany poukazal na to, ze stézovatelka svou
vlast opustila jiz pfed dlouhou dobou a o mezinarodni ochranu pozadala az poté, co se
prokazala pozménénym cestovnim pasem a byla odhalena jako osoba bez platného opravnéni
k pobytu. Stézovatelka tedy ceské afady nekontaktovala ze své vile a umysl pozadat o
mezinarodni ochranu projevila v navaznosti na své odhaleni. Na stézovatelku tedy nedopada
&. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd.

[12] Zalovany dale poukazal na to, ze stézovatelka v prubéhu rizeni neuvedla zadné
skutednosti, které by branily jejimu vyhosténi, nepoukazala na Gdajné sexualni nasili pachané

v 4 v o vV _V ’ . . . . ’
na zenach vKongu a celkové o duvodech opusténi vlasti uvedla minimum informaci.
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Stanovisko k moznosti vycestovani povazuje zalovany za presné a prezkoumatelné. Z téchto
dtvodt zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Duavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu

v / o o Ve /7 7 ’ . . Vv
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Namitkou nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud z povahy véci zabyval

v v bl v 4 V.o . v / v /

prednostné, nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje jeho vécny prezkum. Napadeny

. v Ve VvV /4 o i v M Ve v 4 M

rozsudek srozumitelné a v pfiméreném rozsahu zdavodnil, pro¢ a jak nalozil se zalobnimi
4 i VvV v /v Ve v v 4 4 4

tvrzenimi stézovatelky. Ta ostatné blize neurcila, v cem neprezkoumatelnost shledava, navic
o Ve i / o o v 4 V4 /v i v v v M

se vuci jednotlivym bodum oduvodnéni v kasacni stiznosti podrobné a vécné vymezuje.

Nejvyssi spravni soud tak nepovazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

[16]  Stézovatelka byla vyhosténa pro naplnéni podminek § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1. a 2.
a§ 119 odst. 1 pism. ) bodu 1. a 2. zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 1. a 2. zdkona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyvi na iizemi prechodné, sdobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
vzemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich stdti,
az na 5 let, 1. prokdze-li se cizinec p¥i hranicni nebo pobytové kontrole dokladem, ktery je padélin,
anebo dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim, 2. prokdzZe-li se cizinec pri pobytové nebo
hranicni kontrole pri vycestovani z sizemi cestovnim dokladem, jenz je neplatny z duvodi
uvedenych v § 116 pism. a), b), ¢) nebo d). Dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. a 2. policie vyda
»r0zhodnuti o spravnim wvyhosténi cizince, ktery pobyvi na sizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stitii Evropské unie, a zaradi cizince do
informacnibo systému smluvnich stati, aZ na 3 roky, 1. pobyvd-li cizinec na iizemi bez cestovniho
dokladu, ac ktomu neni oprdvnén, 2. pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.”

[17]  Stézovatelka nepopira, ze se dopustila jednani predvidanych témito ustanovenimi
4 .. o 7./ v \4 4 4 4 V_V 4 v /
zakona o pobytu cizinct. Namita vsak, ze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nemélo byt
vydano na zakladé aplikace § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery provadi ¢l. 31 odst.
1 Umluvy OSN o pravnim postaveni uprchlika, ve znéni Protokolu o pravnim postaveni
uprchlika ze dne 31.1.1967, vyhlasenych sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢&.

208/1993 Sb. (dale jen ,Umluva®).

[18] V posuzované véci tedy jde v zasadé o to, zda je mozné stézovatelku vyhostit, nebo

zda se na jeji pripad uplatni ¢l. 31 odst. 1 Umluvy, podle néhoz se smluvni staty zavazuji,

ze nebudou stihat pro nezakonny vstup nebo pritomnost takoveé uprchliky, kteti prichazejice
v/ / ’ . e Ve v V17 g

primo z Uzemi, kde jejich zZivot nebo svoboda byly ohrozeny ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy,

vstoupi nebo jsou pritomni na jejich 4zemi bez povoleni, za predpokladu, ze se sami prihlasi

bez prodleni uradim a prokazi dobry divod pro svij nezakonny vstup nebo pfitomnost.
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[19] Nejvyssi spravni soud se musel nejprve vyporadat s otazkou, zda se § 119a odst. 1
zakona o pobytu cizinch vztahuje 1 na stézovatelku, které ma byt spravni vyhosténi ulozeno
nejen z diivodu podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1. a 2., ale rovnéz z dtvodu dle § 119 odst. 1
pism ¢) bodu 1. a 2. zakona o pobytu cizinci. Obdobnou otazku Nejvyssi sprévni soud resil
]12 v rozsudku ze dne 1. 8. 2013, ¢ j. 6 As 28/2013 - 38, proto lze pro stru¢nost odkazat na
zavéry v této véci: Vzhledem ke znéni a telu Umluvy spadaji do rozsahu &. 31 i takové
ptipady, kdy uprchlik napf. vstoupi na Gzemi statu s faleSnym cestovnim dokladem ¢i na
Gzemi vstoupi nebo pobyva ilegalné bez platného cestovniho dokladu ¢i viza.

[20] Ustanoveni § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinct je tfeba vykladat v souladu s ¢l. 31
Umluvy [s ohledem na princip mezinirodniho prava pacta sunt servanda (srov. odstavec 98
nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. PL. US 19/08, N 201/51 SbNU
445) a s ohledem na povinnost mezinarodné konformniho vykladu prava Vyplyvaj1c1 mj. z ¢l.
1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (k povinnosti takového vykladu viz napt. nalez Ustavntho
soudu ze dne 18.srpna 2004, sp. zn. I. US 55/04, N 114/34 SbNU 187)]. Vykladovou
variantou, kterd co nejvice zohlediuje mezinarodni zavazky Ceské republiky plynouci z &.
31 odst. 1 Umluvy, je tedy ta, e § 119a zikona o pobytu cizinch se uplatni i vi& cizinci,
jemuz ma byt spravni vyhosténi ulozeno z divodu dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. a 2.
zakona o pobytu cizinct.

[21] Nasledné je tfeba posoudit splnéni kumulativnich podminek § 119a odst. 1 zakona

o pobytu cizinc (ostatné obdobné jako ¢l. 31 odst. 1 Umluvy), tj. a) cizinec na Gzemi
Ve 4 v/ ¢ . v/ 4 i 4 4 .. / 4 Ve ’ 7

prichazi primo, b) cizinec pozada o mezinarodni ochranu, ¢) cizinec na Uzemi pfichazi ze
4 4 4 /4 4 A 4 / ¢ . /. 4 4

statu, kde mu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjyma, d) cizinec na Gzemi vstoupi nebo

pobyva bez povoleni, e) cizinec se sam bez prodleni ptihlasi policii nebo ministerstvu a f)

cizinec prokaze zavazny divod pro svlyj neopravnény vstup nebo pobyt.

[22] V posuzované véci je predevsim sporna podminka podle pism. €) jako hlavni davod
rozhodnuti zalovaného a méstského soudu, a dile také podminka podle pism. a). Nejvyssi
spravni soud se tedy zabyval tim, zda jejich (ne)naplnéni méstsky soud hodnotil spravné.

[23] Smyslem ustanoveni ,kter? ... se sami priblasi bez prodleni Wradim® je dat moznost
uprchlikum, kteti na Gzemi statu vstoupili protipravné, aby své postaveni upravili do souladu
s pravem bez hrozby sankce. Pred postihem by méli byt chranéni ti uprchlici, kteri se prihlasi
z vlastni vule a osveddi tak svou dobrou viru. Otazkou vsak je, zda pod ochranu ¢l. 31
Umluvy spadaji ti uprchlici, ktefi byli zadrzeni statnimi Gfady a teprve poté projevili svij
/ v/ M 4 4 M vVv/ 4 4 /4 v i 7.
umysl pozadat o mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tito uprchlici
’ M v - .y v o e v/ v .
zasadné pod ochranu ¢l. 31 Umluvy nespadaji, protoze v jejich pripadé nelze mluvit o
skute¢né dobrovolném projevu vule smérujicimu k prihlaseni se aradum.

[24] Pripad stézovatelky je specificky vtom, ze stézovatelka sice projevila svij Gmysl
prihlasit se 4radim jako uprchlik az po svém zadrzeni, avsak tvrdi, ze byla zadrzena tak

v v v o1: .. v s . ,
rychle, Ze neméla moznost svou vuli projevit svobodné. Jako vyjimku z pravidla odborna
literatura v takovych ptipadech uznava, ze cizinec muze pozivat ochrany ¢l. 31 Umluvy,
pokud byl zadrzen tak rychle, Ze se statnim dfadim sam prihlasit nemohl. Zaroven vsak
dodava, ze tato ochrana cizinci svédéi tak dlouho, dokud neni prokazana zla vira na strané
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cizince (srov. HATHAWAY, James C. The Rights of Refugees under International Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 390-391).

[25] Zda ochrana . 31 Umluvy dopada i na p¥pady, kdy se cizinec p¥ihlasi Gfadtm po
svém odhaleni a zadrzeni v tranzitnim prostoru letisté, kde pobyva s imyslem odletét do jiné
zemé a pozadat o mezinarodni ochranu tam, resil anglicky vrchni soud (High Court of Justice,
Queen’s Bench Division, Administrative Court) ve svém rozsudku ze dne ze dne 29. ¢ervence
1999 ve veci Adimi, R (on the application of) v. Uxbridge Magistrates Court & Anor, EWHC
Admin 765 (k 29. 5. 2014 dostupny na
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/1999/765.html), kterého se stézovatelka
dovolava. Tento soud ve véci dvou uprchliki zadrzenych pfi odletu do Kanady dospél
teleologickym vykladem k zavéru, Ze pod ochranu &. 31 Umluvy spadaji i ti cizinci, ktef se
Gradim prihlasili po svém zadrzeni, pokud byli zadrzeni v pribéhu cesty do jiné zemé, kde
chtéli pozadat o ochranu. Vrchni soud tento svij zavér zalozil na uvaze, ze hlavnim Gcelem je
poskytnout ochranu uprchlikim. Cizinci zasadné mohou zvolit zemi, kde chtéji pozadat o
ochranu, a pokud by v této cilové zemi byli pod ochranou &. 31 Umluvy (pokud tedy dodr{
jiné podminky ¢l. 31), tato ochrana jim nemuze byt odepfena jen z divodu, ze byli zadrzeni
na cesté béhem kratké zastavky.

[26] Na rozsudek vrchniho soudu ve véci Adimi navazala Snémovna lordd ve svém
rozhodnuti ze dne 21. 5. 2008 ve véci Asfaw, R v [2008] UKHL 31 (k 29. 5. 2014 dostupny
na http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2008/31.html),  které se tykalo cizince
zadrzeného pti odletu do USA, protoze se prokazal padélanym pasem. Snémovna lordd po
rozsihlém zkoumani historie a smyslu &. 31 Umluvy dospéla k zavéru, Ze tviirci Umluvy
nepocitali s masivnim rozvojem letecké dopravy (uprchlikem byly ptivodné jen ty osoby,
které splnovaly definici uprchlika v disledku udalosti, které nastaly pred 1. lednem 1951, viz
&. 1 Umluvy) a nemohli pfedvidat obtiZe spojené s pfestupy béhem mezinirodnich letd.
Z toho divodu je tteba ochranu ¢l. 31 vztahnout 1na ty cizince, ktefi byli na Gtéku pred
pronasledovanim zadrzeni v zemi tranzitu pti snaze pokraCovat do cilové zemé, kde méli
v umyslu pozadat o azyl.

[27]  V soucasné dobé je ¢im dal tim Castéjsi, ze pti nalézani pravidel mezinarodniho prava
pouzivaji soudy pro inspiraci i rozhodnuti soudt jinych smluvnich stran (tzv. judicial
dialoque). V této souvislosti je tfeba vyjit 1 z pozadavku ¢l. 31 odst. 1 Videnské tmluvy o
smluvnim pravu (vyhlasena pod ¢. 15/1988 Sb.), ze mezinarodni smlouva musi byt vykladana
v dobreé vire, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyrazim ve smlouvé v jejich
celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k pfedmétu a Gcelu smlouvy. Je tfeba pfitom
vychazet z toho, ze vSechny smluvni strany pfi uzavirani smlouvy prikladaly vyrazim v nich
uvedenym stejny smysl. Pokud tedy vysoky soud nékteré smluvni strany interpretuje urdita
ustanoveni mezinarodni smlouvy, soudy jinych smluvnich stran by v ptipadé znalosti
takového rozhodnuti k nému mély pfi svém rozhodovani pfihlizet, coz samoztejmé
neznamena vazanost takovym rozhodnutim. Pozadavky vykladu v dobré vite a v souladu
s obvyklym vyznamem pti interpretaci smlouvy vyjadrené v ¢l. 31 odst. 1 Videnske amluvy
podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu zahrnuji i snahu o pokud mozno jednotnou
interpretaci uzavrené smlouvy ve vSech smluvnich stranach. To plati zejména tehdy, pokud
jsou zavéry vysokych soudt jiné smluvni strany postavené na odpovédném vykladu
ptislusného ustanoveni mezinarodni smlouvy. V daném pripadé se pritom Nejvyssi spravni
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soud se zavéry uvedenymi ve shora citované judikatute britskych soudd pro jejich

v VoqV: VvV e . v Y v v g o v
presvédcivost ztotoznuje; 1 proto dospél k zavéru, ze ochrana ¢l. 31 Umluvy se muze
vztahovat i na cizince, ktery byl zadrzen tak rychle, Ze se nemohl dobrovolné prihlasit
Uradam. Aby stézovatelka mohla pozivat této ochrany, musela by byt na atéku pred

4 4 4 4 v 4 v /4 4 Ve J / V o 4

pronasledovanim, po svém zadrzeni se bez zbyte¢ného prodleni prihlasit ufadum a prokazat,
ze byla zadrzena na cesté do zemé, kde chtéla pozadat o mezinarodni ochranu. Zaroven vsak
stézovatelka must splnit i ostatni podminky ¢l. 31 Umluvy. Jedna z dalsich podminek ¢l. 31 -
podminka ,pfichizer pfimo“ - je ostatné Uzce spjata s pozadavkem, aby cizinec byl stale
na utéku pred pronasledovanim.

[28] Témito hledisky Nejvyssi spravni soud poméftil projednavany pripad a konstatuje,
v vV . ’ v g / / . /
ze stézovatelka nesplnila podminky ochrany ¢l. 31 Umluvy. Ze spravniho spisu, napadenych
rozhodnuti, i z kasa¢ni stiznosti jasné vyplyva, ze stézovatelka zamyslela cestovat dale do
Francie a Ceska republika pro ni byla pouze tranzitni zemi. Po svém zadrzeni se stézovatelka
Gradim prihlasila. Nejvyssi spravni soud vsak shledal, Ze stézovatelka nespliiuje podminku,
\4 \4 / vV vV ’ ’ ’ . V. Vv / ’ VvV
ze byla zadrzena na utéku pred pronasledovanim. Ze spisu totiz jasné vyplyva a stézovatelka
to sama priznava, ze pred priletem do Ceské republiky pobyvala dva roky v Rusku.
Posouzeni toho, co jesté 1ze povazovat za zadrzeni na Gtéku pred pronasledovanim, je zavislé
na konkrétnich skutkovych okolnostech. Nejvyssi spravni soud vySel z toho, ze stézovatelka
Ve o v v/ ’ 4 4 4 v/ 4 Ve o o/
nebyla schopna ¢i ochotna v prubéhu fizeni uvest konkrétni nebezpeci, které ji pfi jejim
dvouletém pobytu v Rusku hrozilo, neni tedy divod domnivat se, ze stézovatelka byla stale
na utéku pred pronasledovanim.

[29] Jak bylo jiz uvedeno, podminka zadrzeni na Gtéku pred pronasledovanim tzce souvisi
s jednou z podminek &. 31 Umluvy - podminkou ,prichdzet piimo® Tato zka souvislost je
zaloZena tim, Ze cizinec spadi pod ochranu &. 31 Umluvy v cilové zemi, pokud do ni ptisel
primo, tj. prisel budto skutecné primo, nebo v ostatnich (bezpecnych) tranzitnich zemich
stravil dobu ptimérenou okolnostem (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. 6 As 28/2013 - 38). Pobyt v tranzitni zemi tedy musi byt v ramci
uteku pred pronasledovanim do cilové zemé, kde cizinec chce pozadat o mezinarodni
ochranu. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatelky, ze spliuje podminku
Sprichazet primo“. Jakkoliv je treba tuto podminku vykladat siroce v tom smyslu, ze je mozné
podle okolnosti pfipadu uznat i pobyt v tranzitni zemi v délce dnu, tydnd, vyjimeéné i
mésict (pro piklady zahraniéni rozhodovaci praxe srov. HLADKA, Eva. Nespravny vyklad
mezinarodni umluvy? Aneb jak vykladat spojeni ,prichazet primo“ obsazené v zakoné o
pobytu cizinct a Umluvé o pravnim postaveni uprchlikd. Sprdvni privo, Praha, Ministerstvo
vnitra, ¢. 6/2013, s. 332-340), Nejvyssi spravni soud nepovazuje dva roky dlouhy pobyt v
Rusku za odivodnény. Dvouleta doba je natolik dlouha, Ze jiz neni mozné presveédcive
tvrdit, ze Rusko bylo pro stézovatelku stale pouhou tranzitni zemi. Stézovatelka navic zadny
duvod pro délku svého pobytu neuvedla. Za téchto okolnosti stézovatelka ostatné nesplnila
ani dal¥l z podminek &. 31 Umluvy, konkrétné podminku prokézat zivazny dtvod pro
neopravnény vstup na uzemi statu. Pokud stézovatelka pobyvala v jiné zemi po dva roky,
méla se pokusit o legalizaci svého pobytu tam a neméla diavod s pozménénym cestovnim
pasem nelegilné vstupovat na tzemi Ceské republiky. Méstsky soud spravné posoudil, Ze &.
31 Umluvy na véc stéZovatelky nedopada.
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[30] Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval i namitkami sméfujicimi proti moznosti
vyhosténi stézovatelky. Stézovatelka uvedla, ze délku ¢yt let, po kterou nemize vstoupit na
Gzemi stati Evropské unie, povazuje za neprimétenou. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
s méstskym soudem, ze tato doba neni nepfimérfena, nebot stézovatelka vstoupila na Gzemi
statu s padélanym dokladem, timto dokladem se prokazala pti kontrole a pokud by nebyla
odhalena, pouzivala by jej 1nadale. Doba zikazu vstupu byla sice ulozena v horni vysi
zakonného rozmezi, to ovem jen vyjadtuje zavaznost poruseni vefejného zajmu na legalnim
pobytu cizincu na Uzemi statu. K namitce stézovatelky, ze ji spravni organy vyhosténim a
zdkazem vstupu zabranily poZadat o udéleni povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky,
1ze jen konstatovat, ze jde o zamysleny a logicky disledek poruseni pravidel zakona o pobytu
cizinct.

[31] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s tvrzenim, ze Ministerstvo vnitra neposuzuje
srovnatelné ptipady srovnatelné, kdyz ve svém stanovisku uvedlo, Ze je mozné vycestovani

vV VvV o v 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M
stézovatelky. Stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadné konkrétni okolnosti,
které by branily jejimu vycestovani, ministerstvo tedy mohlo pouze obecné posoudit, zda

vV 4 i o Ve 4 v/ Vv . . v/
stézovatelce hrozi v zemi puvodu néjakeé nebezpeci. Stézovatelka sice odkazuje na pripady
jinych konzskych zen, kterym byla udélena doplnkova ochrana (zfejmé z duvodu, ktereé

vV vV . / 4 / V_V 4 v/ v .. A% Ve
stézovatelka povazuje za vyznamné pro své vyhosténi), tyto pripady vsak nijak blize neurcila,
takze Nejvyssi spravai soud nemél jak tuto namitku posoudit.

[32] Lze tedy shrnout, ze podminka ,kter? ... se sami priblasi bez prodleni iiradim* je
adaptaci . 31 odst. 1 Umluvy o privnim postaveni uprchlikd a je tieba ji interpretovat
konformné s (i¢elem a interpretaci tohoto ustanoveni mezinarodni smlouvy. Neni proto, ve
vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem pfipadu, vylouceno, aby za cizince, ktery se
wsam priblasi bez prodleni wradim®, byl uznan i ten cizinec, ktery je na utéku pred
pronasledovanim a v zemi tranzitu se prihlasil poté, co byl zadrzen na své cesté do cilove
zemé, kde chce zadat o azyl. StéZovatelka vsak tyto podminky nesplnila: v dobé svého
zadrzeni jiz nebyla na Gtéku prfed pronasledovanim a nespliovala ani dal$i podminky ¢l. 31
Umluvy. Za téchto okolnosti méstsky soud véc posoudil spravné.

V. Zavér

[33] Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110
odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedtvodnou.

[34]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
/ V 4 i / v 7/ v v vV 4 v/ 7 7 v v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto
/ / / / o v/ 7 / / .. v / /
nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
naklada fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prfekracovaly jeho béznou ufedni
v
¢innost.

[35] Podle § 35 odst. 8 s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatelky, ktery ji byl
soudem ustanoven k ochrané jejich prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
V predmétné véci Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci JUDr. Marosovi
Matiaskovi, LL.M., advokatu se sidlem Rumunska 22/28, Praha 2, ptiznal nahradu naklada
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podle ustanoveni § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokétni tarif), ve znéni pozdéj§ich predpisi (dle jen ,advokatni tarif“). Ukonem privni
sluzby, za ktery byla pfiznana mimosmluvni odména, bylo doplnéni kasac¢ni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za néjz ¢ini odména 3 100 K¢, k ¢emuz se pripocitava
Castka 300 K¢ nahrady hotovych vydaji. Celkem tedy byla ustanovenému advokatu ptiznana
Castka 3 400 K¢. Tato ¢astka bude zaplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
pravniho zastupce stézovatelky do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[36] Nejvyssi spravni soud naopak nepfiznal odménu za dkon pravni sluzby dle § 11 odst.
1 pism. b) advokatniho tarifu, a to vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce stézovatelky
neprokazal a ani netvrdil, ze probéhla prvni porada s klientkou, ktera je nutnou soucasti
takového tkonu pravni sluzby [dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu je dkon pravni
sluzby vymezen jako: ,prvniporada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni
nebo obhajoby, jeli klientovi zastupce nebo obhijce ustanoven soudem®], srov. napf.
usneseni zdej$tho soudu ze dne 11.4.2012, &.j. 6 Azs 8/2012- 40, & usneseni Ustavniho
soudu zedne 1.8.2011, sp.zn.L US1879/10 (dostupné z http://nalus.usoud.cz). Lze
poznamenat, ze v pripadech, kdy se z objektivnich priéin (napf. protoze je klient neznamého
pobytu) nemize prvni porada sklientem uskutecnit, lze tuto poradu nahradit jinou
priméfenou aktivitou advokata (napt. studiem spisu); to vSak v nynéjsi véci, kdy je misto
pobytu stézovatelky znamo, nema vyznam, navic ze spisu nijak nevyplyva, ze advokat ucinil
jakykoli tikon, ktery by byl s to nahradit poradu s klientem.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 29. kvétna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



