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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Lenky Matyasove a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce
SKODA TRANSPORTATION a. s., se sidlem Plzeti, Borsk4 2922/32, zastoupeného Mgr.
Radkem Pokornym, advokitem se sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8, proti
Yalovanému U¥adu pro ochranu hospodatské souté¥e, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7, za
Glasti: I Ceské drahy, a. s., se sidlem Praha 1, Nabfezi L. Svobody 1222, zastoupené JUDr.
Karlem Muzikarem, LL.M. (C.]J.), advokatem se sidlem Praha 1, Kfizovnické namésti
193/2, 1I. Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se sidlem Rakousko, Viden,
Siemensstrasse 90, zastoupené JUDr. Janem Kotikem, advokatem se sidlem Praha 1, U
Prasné brany 1078/1, v fizeni o kasac¢nich stiznostech zalovaného a osob ztcastnénych na
fizeni I. a I proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 31 Af 54/2012 -
443,

takto:
L. Kasalni stiznosti se zamitaji.
II.  Osoby zic¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

/v i
st1znosti.

III.  Zalovany a osoby zGCastnéné na fizeniI.all. jsou povinni zaplatit zalobci
na nahradé naklada fizeni kazdy castku 2743 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:
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Rozhodnutim predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 21. 2. 2012,
& j. UOHS-R215/2011/VZ-3094/2012/310/]S1/ASc (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®),
byl, na zakladé ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), zamitnut rozklad zalobce proti
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dile jen ,Zalovany“) ze dne
5.9.2011, & j. UOHS-S275/2011/VZ-13132/2011/510/Hod, jim? byl podle § 118 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZVZ), zamitnut navrh zalobce na zahajeni fizeni o prezkoumani tkont zadavatele,
nebot nebyly zjistény divody pro ulozeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 a 2
ZVZ. Rozhodnuti zalovaného bylo napadeno u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) zalobou, kterou se zalobce domahal jeho zruseni. Rozsudkem krajského soudu ze
dne 9. 4. 2013, ¢.j. 31 Af 54/2012 - 443, bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla
vracena k dalSimu fizeni.

Krajsky soud se v odavodnéni svého rozsudku predevsim zabyval aktivni legitimaci
zalobce a nenalezl divody, pro které by nemélo byt s zalobcem jednano jako s Gcastnikem
fizeni. Jeho aktivni legitimaci odvodil z § 110 odst. 1 ZVZ a dale z ¢l. 1 odst. 3 smérnice
Rady ¢. 89/665/EHS, o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se
prezkumneého fizeni pti zadavani verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace (dale jen

v 4 v i (43 M v 4 / v I 4 4 v / v
»prezkumna smérnice®), podle nichz ma byt prezkumné fizeni dostupné kazdé osobé,
ktera ma nebo méla zajem na ziskani urlité vefejné zakazky a které v dusledku
protipravaiho jednani vznikla skoda nebo ji hrozi. Dodal, ze v ptipadé, kdy se zalobce
zadavactho fizeni neGcCastnil, je tento zajem dan tehdy, pokud podava proti postupu
zadavatele, vjehoz dusledku se nemohl zadavaciho fizeni zaclastnit, namitky; v daném

v/ v M 4 M M Ve / * 4 v/ 4 Vo v 4 /.
ptipadé se jednalo o namitky proti pouziti jednaciho fizeni bez uvetrejnéni. O zajmu na

4 4 4 v . 4 4 M Ve o 4 4 v
ziskani verejné zakazky naproti tomu hovorit nelze, pokud dodavatel viibec neni opravnén
verejnou zakazku ziskat napt. proto, ze nedisponuje potrebnym zivnostenskym
opravnénim. Krajsky soud se tedy neztotoznil s takovym pojetim zajmu na ziskani verejné
zakazky, pokud by diukazem jeho existence muselo byt predlozeni vlastni nabidky.

Dale se krajsky soud vyjadril k namitce neprezkoumatelnosti bodu [43] rozhodnuti
4 /4 v \4 4 \4 4 .
zalovaného, z néhoz, dle nazoru zalobce, nebylo bez pochybnosti patrno, zda je zadavatel
(zde osoba z(lastnéna na fizeni 1) zadavatelem sektorovym (§ 2 odst. 6 ZVZ) ¢i vefejnym
(§ 2 odst. 2 ZVZ), a dale, zda se jedna o podlimitni nebo nadlimitni vefejnou zakazku.
Krajsky soud uvedl, ze z ,nestastné zvolené formulace” v citovaném bodé skutecné lze
dovodit, ze se predseda zalovaného domnival, ze se jedna o vetejnou zakazku podlimitni a
v . vV . /7 i \ . /. 4
ze zadavatel je zadavatelem verejnym, prestoze z jeho rozhodnuti jako celku neni pochyb o
tom, ze k zadavateli ptistupoval jako k zadavateli sektorovému a k jim zadané vefejné

4 . Vo 4 4 . M 4 . / v \4
zakazce jako k verejné zakazce nadlimitni. Krajsky soud proto uzavrel, ze v bodu [43]
uvedena véta: ,,Naposledy zminéna podminka, aby se jednalo o podlimitni verenou zakazku,
splnéna byla., je pouze Spatné formulovanym argumentem, ze tfeti podminku pouziti
. ’ v/ ’ VooV / . v . ’
jednactho fizeni bez uverejnéni (tedy podminku, aby sejednalo o vefejnou zakazku
podlimitni, kterd v pfipadé vefejného zadavatele pristupuje k predchozim dvéma
podminkam, jimiz jsou podstatné niz$i cena nez obvykla trzni cena a Casova omezenost
nabidky) nebylo nutné splnit, a proto tedy, ¢isté formalné vzato, splnéna byla. Krajsky
v v M 4 /7 Vv 4

soud proto neshledal, Ze by tato vada méla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.
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Krajsky soud se dale vyjadril k situaci, kdy byl ptvodni zadavatel - Rakouské
spolkové drahy (dale jen ,OBB*) nahrazen zadavatelem novym, a to osobou zucastnénou
na rizeni ad I. S odkazem na § 7 odst. 1 ZVZ dospél k zavéru, ze nedoslo k situaci, kdy by

v M Ve v v/ 4 v v 4
se ménila pouze osoba zadavatele, ale pritom nedoslo k zadné zméné v obsahu prav a
povinnosti ve vztahu k vybranému uchaze¢i (zde osobé zic¢astnéné na tizeni IL.). Jelikoz na
realizaci verejné zakazky meéla byt uzavfena samostatna nova smlouva na nové plnéni,
v / Ve / VoV V. / s / v
neslo o pouhé pristoupeni ke smlouvé jiz uzavrené mezi OBB a vybranym uchazecem. I
kdyby zaména zadavatelt mozna byla, zadavatel se v daném prfipadé vydal cestou vypsani
4 v . /4 4 M 4 v/ 4 v - v 4 4 v . / 4
zcela nové verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni. Zavérem krajsky soud k této
v 4 4 M v v v v 4 / v - 4 4
zalobni namitce dodal, Zze predmétem prezkumu neni a nemohla byt vefejna zakazka
s nazvem ,,Rekonfigurace netrakcnich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni dopravu®, mj.
proto, ze byla vypsana az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Ze stejného divodu
M / i v v/ / v 4 v - /
nemohl krajsky soud posuzovat ani to, zda nedoslo k neptipustnému déleni verejnych
zakazek, a to s odkazem na ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), dle kterého vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu; judikaturou dotvotrené vyjimky na souzenou véc
nedopadaji.

K namitanému poruseni zasady zakazu diskriminace (§ 6 ZVZ) krajsky soud uved],
v v v/ M v / Vv o Ve /1 ° /7 V7 4 v - v 4
ze se zalobce snazi vyvolat dojem, ze v dané véci pouzité jednaci rizeni bez uverejnéni [§ 21
odst. 1 pism. d) ZVZ] je nestandardni postup, ktery nemél byt vibec pouzit. S timto
nazorem se vSak krajsky soud neztotoznil, nebot ZVZ existenci a vyuzivani tohoto druhu
zadavactho tizeni vyslovné predpoklada. To, ze v ném fakticky dochazi k vylouceni
hospodarské soutéze oslovenim pouze jednoho zajemce, ex definitione nemuze byt
porusenim § 6 ZVZ, jakkoli se toto ustanoveni uplatni pro vsechny druhy zadavacich
v/ 4 M / vV v/ (e M 4 v/ 4 v . v 4
fizeni. Krajsky soud shrnul rovnéz dalsi specifika jednactho fizeni bez uverejnéni, a to
jednak pozadavek, aby bylo ustanoveni § 23 ZVZ (upravujici podminky pouziti tohoto
druhu zadavaciho ftizeni) vykladano restriktivné, jednak tihu dikazniho bremene ohledné

M 4 v N4 Ve / 4 4 v/ 4 v

existence okolnosti opravnujicich k pouziti tohoto druhu zadavaciho fizeni v neprospéch
toho, kdo se jich dovolava. Zkoumani, zda nedoslo k poruseni zasady transparentnosti, se
proto omezuje na posouzeni, zda byly naplnény veskeré podminky pro pouziti jednactho
v/ 4 A v 4 kd v 4 v/ v \4 . . M . . v
fizeni bez uvefejnéni, nebot v opacném ptipadé vzdy dojde k diskriminaci vsech
dodavateli. Krajsky soud se proto namitkou poruseni §6 ZVZ nezabyval obecné
a samostatné, ale v navaznosti na namitky mifici proti splnéni podminek pro pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni, resp. proti zpusobu vymezeni predmétu verejné zakazky.

K podmince cenové vyhodnosti nabidky pak krajsky soud predevs$im uvedl, ze ZVZ
nestanovi, co se rozumi cenou podstatné nizsi, nez je obvykld trzni cena [§ 23 odst. 5 pism. €)
ZVZ]. Jedna se tedy o neurity pravni pojem, ktery musi byt vylozen individuilné
as prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptripadu; soud pouze prezkouma, zda
4 / 4 4 4 /v 4 4 v Ve v / 4 /
zalovany z mezi spravniho uvazeni svévolné nevybocil. Pokud zalovany shledal, ze cenovy
rozdil 38 % mezi cenou vlakovych souprav ICx na strané jedné asouprav Railjer
s lokomotivou na strané druhé tuto podminku napliuje, jevi se tato hranice jako legitimni.
Shrnul pfitom obsah celkem péti odbornych stanovisek a jednoho znaleckého posudku a
konstatoval, ze v ramci zasady volného hodnoceni dikazd pfiznal vyssi dikazni hodnotu

4 /4 v/ 4 v 4
znaleckému posudku vypracovanému na zadost zalobce spolecnosti Grant Thornton
Valuation, a. s. (dale jen ,znalecky posudek GTV*), ze kterého vychazel také zalovanys;
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jako jediny byl totiz opatfen znaleckou dolozkou. Tento posudek ptitom vyrazné
znevérohodnil stanoviska predlozena zadavatelem. Krajsky soud naznal, Ze existuji zasadni
rozpory mezi odbornymi stanovisky predlozenymi zadavatelem a zalobcem a Ze z nich
nelze vycist odpovéd na otazku, zda lze vibec cenovou vyhodnost objektivné zhodnotit
. 4 / ./ v 4 M 4 o 4 v
jen za pomoci odbornych vyjadreni, tj. bez provedeni pruzkumu trhu. Dale uvedl, ze
zalovanému nic nebranilo opattit nezavisly znalecky posudek (§ 56 spravniho radu) nebo
J o ~ / / */7 1V ’ . / 7
provést prazkum trhu. Zalovany z odbornych vyjadfeni vybral pouze informace tykajici se
vlakt s konstrukéni rychlosti vyssi nez 230 km/h, a to némeckych ICx od dodavatele
Siemens a tureckych HT65000 od dodavatele CAF, ale nakonec porovnal cenovou
vyhodnost vlakt Railjet pouze sprvné jmenovanymi, aniz by vSak tento postup
v V {Ve Vv o . . , . , . v ,
presvédcivé zduvodnil. Krajsky soud zejména upozornil, ze pokud by byly porovnany
ceny tureckych vlakovych souprav H765000 a vlakovych souprav Railjet, byla by cena
posledné jmenovanych nizéi jen o 6 %, coz neimplikuje existenci ceny podstatné nizsi nez je
obvykld trzni cena. K tomu pro Gplnost dodal, ze pozadavek na konstrukéni rychlost jako
diskriminacni neshledal, umoznuji-li nékteré traté v Evropé provoz o této rychlosti. Presto
v /7 vV 4 M / v \4 / v 4 M M v
v$ak podle minéni krajského soudu mél zalovany cenové porovnavat i vlaky, jejichz
konstrukéni rychlost je jina (niz$i) nez 230 km/h (naptiklad vlakové soupravy JAVELIN
395 od vyrobce HITACHI, jejichz konstrukéni rychlost ¢ini 225 km/h, coz je oproti
zadavatelem pozadované konstrukéni rychlosti zanedbatelny rozdil), s tim, ze by provedl
nezbytné cenové korekce. Pro Gcely srovnani cen s jinymi vlaky neni nezbytné nutné, aby
tyto referenéni vlaky stoprocentné splnovaly vSechny podminky stanovené v zadavaci
dokumentaci, nebot ta vymezuje podminky pro udast v soutézi, nikoli podminky pro
4 v 7/ o / V *eV) 4 4 / / i
vymezeni referencnich produkta pro Gcely zjistovani cenové vyhodnosti ve smyslu § 23
odst. 5 pism. e) ZVZ. Dalsim argumentem pro tento postup je také nedostateéné velky
vzorek vlakt s konstrukéni rychlosti 230 km/h. Neni tedy nutné, aby nabidkova cena byla
4 4 M o / / / vV /
porovnavana pouze s cenami produktt, které by mohly také byt soutézeny, pokud takové
produkty neexistuji nebo jich neni dostatek. Rozhodnuti o tom, které vlaky je mezi sebou
v 7 ) . Ve ’ . . ’ ’ , v . ’
mozné srovnavat, je pritom otazkou odbornou, nikoli pravni. Zavérem krajsky soud
zalovanému vytkl, ze jako referencni produkt odmitl samotné jednotky Railjer
vysoutézené pro OBB vroce 2005. Podle nazoru krajského soudu se jedna o nejvice
/ 4 4 4 . /7. M Vev/ 4 4 v 4
podobny produkt, a proto se srovnani snim jevi jako nejvhodnéjsi. Rozdilné casové
obdobi lze prekonat za pomoci teorie ¢asové hodnoty penéz. Spravni organy tak
nepostavily na jisto, zda lze cenu vlakovych souprav Railjer vysoutézenou v roce 2005
povazovat za cenu podstatné nizsi nez je obvykla trzni cena. Vzhledem k tomu, ze se obé
ceny prakticky shoduji, 1ze podle nazoru krajského soudu spise predpokladat, ze nabidkova
cena v prezkoumavaném zadavacim fizeni je béZnou trzni cenou, nikoli mimoradnou
cenovou nabidkou. Krajsky soud proto uzaviel, Ze pti zjistovani splnéni podminky cenové
vyhodnosti bylo poruseno ustanoveni § 6 ZVZ a dale i § 3 spravniho fadu tim, ze zalovany

nepostavil na jisto, zda byla splnéna prvni podminka pro pouziti ustanoveni § 23 odst. 5
pism. e) ZVZ.

V dalsi Casti rozsudku se krajsky soud zabyval naplnénim druhé podminky pro
pouziti jednacitho fizeni bez uvefejnéni, a to ¢asovou omezenosti nabidky. I v tomto
ptipadé vyslovil, Ze ZVZ nedefinuje pojem ,velmi kratkd doba®, a proto je k naplnéni této
podminky rovnéz nutno pfistupovat ad hoc v ramci spravniho uvazeni. Omezil se vsak na
zavér, ze je nutno uznat namitky zalobce, Ze mu nebyly zpfistupnény dilezité dokumenty,
kterymi byl provadén dikaz k feseni skutkové a pravni otazky o pocatku a konci béhu



5 Afs 48/2013 - 274
pokracovani

lhtty, po kterou méla byt nabidka vybraného uchazece omezena. Tim byla zalobci upfena
moznost vyjadrit se ke smlouvé mezi zadavatelem a vybranym uchazeCem. Prodlouzeni
nabidky do 30. 9. 2011 nema pfitom vliv na splnéni podminek pro pouziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni; pro posouzeni existence téchto podminek je rozhodny pravni a skutkovy
stav v okamziku zahajeni zadavaciho fizeni. Lhita navic byla prodlouzena pravé z toho
dtvodu, ze zalobce podal proti rozhodnuti zadavatele namitky.

V navaznosti na to se pak krajsky soud vyjadril k namitanému poruseni procesnich
4 \4 v v v v / Vv 4 4 M VVv/ 4 4
prav zalobce. Pfedné uvedl, ze zalovanym zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.1.2005, ¢ j. 2 A 13/2002 - 424, a usneseni Ustavniho soudu ze dne
10. 11. 2004, sp.zn. II. US 419/04, jsou jiz prekonana, nebotf se tykaji vykladu jiz
/ Ve / 4 4 v i 4 v 4 4 v/ 4
neucinného pravniho predpisu [§ 23 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
4 7 v/ v 4 Vev/ v * o 4 M / 4 7 V7 1« M
(spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,stary spravni rfad“]. Oproti naposledy
i / 4 / / Ve / 4 4 WA v 4 4 v
citovanému ustanoveni platny a G¢inny § 38 odst. 6 spravniho radu predpoklada, ze
z nahlizeni do spisu budou vyloudeny casti, které obsahuji utajované informace nebo
skutednosti, na néz se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost mléenlivosti,
av$ak s vyjimkou vztahujici se na ty Casti spisu, kterymi se provadi dukaz. Ustanoveni § 38
odst. 6 spravaniho fadu tak oproti § 23 odst. 3 starého spravniho radu zavadi procesni rezim
nahlizeni i do téch lasti spisu, které byly dfive z nahlizeni vyloudeny, aby bylo v co nejsirsi
V. *V_V v 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 M / 4 4 / i
mife zajisténo uplatnovani prav ucastniky fizeni. Krajsky soud nad ramec zakonne dikce
dodal, ze povinnost mléenlivosti, ktera oduvodiiuje vylouceni nahlizeni do spisu, musi mit
verejnopravni charakter, coz o obchodnim tajemstvi, kterého se zadavatel a vybrany
v M v/ / Vv 4 o 4 4 v/ 4 ’ . v/ - Ve M v
uchaze¢ z pozice dalsich Gcéastnikl spravniho rizeni dovolavali, fici nelze. Pripustil vsak,
ze zvlastni zakon muze stanovit, aby z nahlizeni do spisu byly vylouceny 1 skutednosti, na
které se vztahuje povinnost mlcenlivosti zalozena na soukromopravnich vztazich, jak to
ma na mysli ustanoveni § 122 odst. 3 ZVZ [pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: krajsky
soud zjevné minil § 122 odst. 2 ZVZ, nebot odstavec 3 neni v ustanoveni § 122 ZVZ
obsazen]. Ucelem tohoto ustanoveni vSak je ochrana obchodniho tajemstvi ve vztahu ke
tretim osobam, nikoli k (c¢astnikim fizeni. Z téchto Gvah pak krajsky soud vyvodil, ze
v zajmu prava na vyjadreni ke vSem provadénym dikazim je zakonem ulozena nebo
uznana povinnosti mlcenlivosti prolomena v pripadé casti spisu, jimiz byl nebo bude
provadén diikaz, ovsem pouze ve prospéch Gcastnika fizeni nebo jeho zastupce, a to za
predpokladu, Ze bude prokazatelné poucen o nasledcich poruseni této povinnosti. Krajsky
soud ptritom mél za prokazané, ze nékterymi ¢astmi spisu musel byt provadén dikaz
(smlouva mezi vybranym uchazeéem a OBB ze dne 24. 2. 2006, navrh smlouvy predlozeny
vybranym uchazelem v jednacim fizeni bez uverejnéni, dopis OBB ze dne 22. 12. 2010,
atd.) a zZe utajeni predmétného obchodniho tajemstvi mohlo Zalobce poskodit na jeho
procesnich pravech natolik, aby to zptsobilo nezakonnost rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku brojili Zalovany a osoby z(lasténé na ftizeni kasalnimi
/v . . v / / Vv v 4 v/ 4 / v /7 7V
stiznostmi; jak zalovany, tak osoby zulastnéné na rizeni se ve svych kasacnich stiznostech
odkazuji na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Zalovany ve své kasaéni stiZnosti predné namita, Ze krajskym soudem zmitiované
rozpory mezi odbornymi stanovisky jsou ptirozenym dusledkem protichidného postaveni
zadavatele a zalobce; neni realné ocekavat predlozeni stanovisek, ktera by jejich postaveni
nepodporovala. Konstatovani krajského soudu, Ze z odbornych vyjadfeni nelze vycist
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jednoznaénou odpovéd na otazku, zda byla splnéna prvni podminka uvedena v § 23 odst. 5
pism. e) ZVZ, povazuje zalovany za irelevantni, nebot odpovéd na tuto otazku je nutno
hledat pravé a jen vrelevantni pravni Upravé. Povinné provedeni pruzkumu trhu
Vv . . ’ 7 v / v

predstavuje extenzivni vyklad ZVZ v neprospéch zadavatele, a proto mu nelze vytykat, ze
svuj zavér o existenci ceny podstatné nizsi, nez je obvykld trini cena zalozil na odbornych

M 4 4 4 v /& 4 4 4 v/ 4 4 M / i v 4 i
stanoviscich, ktera byla vypracovana pred zahajenim zadavaciho fizeni nezavislymi tretimi

. / . / / v 1 7 / Ve /1 v R

osobami, které nebyly dodavateli poptavaného plnéni. Zalovany pfipomina, ze zamér
zadavatele uzavrit na plnéni vefejné zakazky smlouvu s vybranym uchazecem, byl vetejné
znamou informaci (véetné ceny); zpracovatelé odbornych posouzeni vsak, na rozdil od
potencialnich dodavatelt, neméli zajem na zkresleni predkladanych Gdaji. Zalovany trva
na tom, ze ktomu, aby dostal zasadé materialni pravdy, plné postacovalo vychazet
z podkladi, které mél k dispozici. Totéz pak plati i ve vztahu ke zpracovani vlastniho
nezavislého odborného posudku.

Dale zalovany uvadi, ze zobou dotlenych rozhodnuti jednoznacné vyplyva,

. / o o ’ .y , /] . .
z jakych dvodu vlakové soupravy Railjet srovnaval pouze s vlakovymi soupravami /Cx, a
nikoli se soupravami H765000 (viz bod [94] prvostupniového rozhodnuti). Krajsky soud
nezohlednil doplnéni téchto duvodi v ramci fizeni o rozkladu, a¢ obé tato rozhodnuti
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tvori jeden celek. Zalovany odmita taktéz vytku, ze za celem ovéreni existence ceny
podstatné niZsi, nez je obvykla trzni cena porovnaval pouze plnéni, ktera si svymi parametry
co nejvice odpovidaji. Domniva se, ze porovnavanim neporovnatelného by stézi mohl
4 7/ M v 4 4 4 Ve 4 4
ziskat relevantni udaje s dostate¢nou vypovidaci hodnotou; tim by zalozil sva rozhodnuti
na nepravdivych informacich. V podrobnostech odkazuje na bod [59] svého rozhodnuti,
v v o .« 7 . 71V v 7 o . ’
v némz jako kritéria pro vybér referenénich produktl zvolil rychlost vlakové soupravy,
dobu nakupu jednotek a mistni hledisko. Pokud ma krajsky soud za to, ze mély byt
porovnany 1 jiné produkty a pro ulely tohoto porovnani provedeny ,urcité nezbytné cenové
korekce®, nepodava soucasné, jakého charakteru a vzhledem k jakym parametrim by se tak
mélo stat. Zalovany v navaznosti na to namita, ze zohlednéni ceny lokomotivy je naprosto
jiny typ cenové korekce nez napriklad prepocet ceny vzhledem k vyssi rychlosti vlakovych
4 \4 /4 o 4 4 /4 /4 Vv 4 v 7/
souprav, a ma za to, ze takové korekce viibec neni mozné provést. Odlisna konstrukéni
rychlost s sebou nese zcela odlisné konstrukéni parametry (design a pouzitou technologii,
materidly a technické vybaveni) a neplati tu jednoducha pfima G4méra ,é&m vyss? rychlost,
tim vétst pocet urlitych soucdstek a tim vysi cena®. Totéz v podstaté plati i o provedeni
nezbytnych korekci u vlakové soupravy JAVELIN 395, které by musely spocivat v natolik
podstatné zméné parametrti, ze by je nebyl schopen provést ani odborny znalec,
ani konstruktér; o tom, ze by se pfedmétem porovnani nakonec staly Gplné jiné vlakové
soupravy ani nemluvé. Zalovany sice uznava, ze konstrukéni rychlost vlakovych souprav
JAVELIN 395 je téméf totozna s konstrukéni rychlosti vlakovych souprav Railjet, presto
pokud zadavatel poptaval vlakové soupravy o konstrukéni rychlosti alespont 230 km/h, je
nutné tento parametr respektovat (nediskriminalni charakter tohoto pozadavku ostatné
/7 . , ~ , /1N A /e /e
sam krajsky soud uznal). Zalovany tak uzavira, ze srovnani s obdobnymi vlakovymi
soupravami je velice narolné proto, ze nejsou k dispozici. To vSak krajsky soud nebere
v Givahu a jeho zavéry se vyznaluji vysokou mirou zobeciovani a pausalizace.

Zalovany popird i tdajnou rozpornost rozhodnuti I. a IL stupné (bod [97]
prvostupriového rozhodnuti a body [65] a [66] rozhodnuti zalovaného) a opétovné
poukazuje na nutnost pristupovat k obéma rozhodnutim jako k jednomu celku. Srovnani
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vlakovych souprav poptavanych zadavatelem s jednotkami, které nakoupily OBB, bylo
v ramci spravniho fizeni provedeno, nicméné pouze za ulelem vyporadani argumentace
rozdilnosti ceny, za niz hodlal predmét verejné zakazky nakoupit zadavatel, oproti cené, za
kterou tyto soupravy nakoupily OBB.

K Udajnému zkraceni procesnich prav zalobce zalovany uvadi, ze vbodé [80]
rozhodnuti objasnil, zjakého divodu nemohlo vytykanym postupem dojit ke zhorseni
postaveni Zalobce ve spravnim Hzeni. Zalovany trvi na tom, Ze informace, kterjch se
zalobce domahal, jsou pouze okrajové ve vztahu k informacim a skute¢nostem, které byly
pro rozhodnuti urcujici, a dale, ze (verejné dostupné) podklady, na nichz byla rozhodnuti
vystavéna, byly totozné s informacemi utajenymi. Zalovany nesouhlasi zejména se zavéry
krajského soudu uvedenymi v odstavcich [239] a [240] rozsudku; procesni pravo, které
mélo byt zalobci upteno, svédéi jen tomu, o jehoz véci sev rizeni rozhoduje, tedy
Ulastniku fizeni. Pojem ,ucastnik 7izeni“ je nutno vykladat restriktivné a v tomto
zuzujicim pojeti nenaplnuje zalobce (v pozici navrhovatele) znaky acastnika fizeni, nebot o
jeho pravech a povinnostech v tomto tizeni rozhodovano nebylo. V souvislosti s tvrzenym
porusenim procesnich prav zalobce poukazuje zalovany na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur®) ze dne 14. 2. 2008 ve véci Varec SA v. Belgicky
stat (C-450/06), v némz Soudni dvir konstatoval, ze k dosazeni cile, spocivajiciho
v otevfeni nenarusené hospodarské soutéze ve vsech clenskych statech, je treba, aby
zadavatelé nezverejnovali zadné informace tykajici se rizeni o zadavani verejnych zakazek,
jejichz obsah by mohl byt pouzit k naruseni hospodarské soutéze, at jiz v probihajicim
fizeni, nebo v pfedchozich fizenich o zadani zakazky. Uzite¢ny uéinek této povinnosti
zadavatelt by nemohl nastat mj. tehdy, pokud by musely byt tyto informace bez omezeni
poskytnuty zalobci nebo dokonce jinym osobam. Soudni dvur tim poukazoval na riziko
podavani Ucelovych navrha, respektive zalob, jejichz cilem by nebylo ziskani verejné
zakazky, ale pfistupu k nabidkam ak informacim pojmové zakladajicim obchodni
tajemstvi ve smyslu § 17 obchodniho zakoniku. V ramci prezkumného fizeni proto musi
mit prislusné organy moznost rozhodnout, ze nékteré informace obsazené ve spisech
nebudou Gcastnikim fizeni a jejich advokatim predany. Nad ramec této citace pak
zalovany upozornuje na obsah odstavce 1 preambule smérnice Rady 2004/18/ES ze dne
31.3.2004 o koordinaci postupt pti zadavani vefejnych zakazek nastavebni prace,
dodavky a sluzby (dale jen ,zadavaci smérnice®), z néhoz vyplyva, ze tato smérnice je
zalozena na judikatufe Soudniho dvora, a proto judikatura Soudniho dvora je z hlediska
svého obsahu fakticky pravem.

Nespravné posouzeni pravni otazky dopadi rovnéz na odstavec [239] rozsudku.
Smyslem povinnosti zalovaného podle § 122 odst. 2 ZVZ ma podle krajského soudu byt
»0Chrana obchodniho tajemstvi zejména ve vztahu k tretim osobam (nikoli vicastnikidm 7izeni).
Takovy charakter dotené povinnosti, predstavujici ochranu vidi vSem myslitelnym
narusitelim, vSak zalovany nesdili, nebot nevyplyva z zddného ustanoveni. Z diavodové
zpravy je patrno, ze toto ustanoveni ma prispét k ochrané obchodniho tajemstvi, pficemz
vyjimka se uplatni ve vztahu k fizeni trestnimu.

Zalovany zavérem své kasalni stiznosti poukazuje na nesrozumitelnost odstavce
[229] rozsudku, v némz krajsky soud dospél k zavéru, ze pfi zjistovani splnéni podminky
cenové vyhodnosti bylo poruseno ustanoveni § 6 ZVZ. Toto ustanoveni vSak dopada
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vyhradné na postup zadavatele, nikoli na postup zalovaného. Pokud krajsky soud zamyslel
toto tvrzeni vztahnout na zadavatele vefejné zakazky, zformulace odstavce [229] to
nevyplyva. Neprezkoumatelnosti jsou stizeny taktéz odstavce [235], respektive [238],
v nichz krajsky soud odkazuje na neexistujici § 122 odst. 3 ZVZ.

Osoba zGcastnéna na tizeni 1. (dale téz jen ,zadavatel®) ve své kasacni stiznosti
opétovné namita nedostatek aktivni legitimace zalobce s tim, Ze neni osobou opravnénou
k podani navrhu na prezkoumani ukont zadavatele. Z jeho strany nebyly naplnény dva
podstatné predpoklady, ato zijem na ziskani vefejné zakazky a hrozba Gjmy (nebo jejt
vznik) v disledku domnélého poruseni ZVZ. Krajsky soud aktivni legitimaci bez nalezité
opory vZVZ odvodil od skutecnosti, ze zalobce jiz v minulosti zadavateli poskytoval
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plnéni souvisejici s zelezniéni dopravou. Zadavatel trva na tom, ze tyto drivéjsi dodavky
necini z zalobce automaticky opravnéného, respektive hypotetického zajemce pro vsechny
dalsi zakazky. Podstatné je, ze zalobce v rozhodné dobé nedisponoval produktem, ktery by
splnoval (podle krajského soudu navic plné legitimni) pozadavek na provozai rychlost 230
km/h, ale nemél ani zajem takovy produkt nabizet; to zalobce dokonce sam potvrdil (viz
prezentace k navrhu na prezkoumani ukonu zadavatele ze dne 11.7.2011 a prezentace
s nazvem ,Railjet pro Ceské driby — Namitky Skody Transportation® ze dne 8. 8. 2011). Ani
tvrzeni zalobce, ze teoreticky mohl mit zajem o jinou verejnou zakazku (tedy takovou,
v niz by nebyl stanoven pozadavek na provozni rychlost minimalné 230 km/h), jeho
aktivni legitimaci nezaklada. Podle zadavatele neni splnéna ani druha podminka pro aktivni
legitimaci, tedy podminka hrozici nebo vzniklé Gjmy. Zadavatel opakuje, ze zalobce
A4 M i v 4 v o 4 i > o i v
zadnou (ani teoretickou) moznost ziskat vefrejnou zakazku neztratil, nebot ji nikdy nemél.
Zalovany proto mél navrh zalobce zamitnout podle § 118 odst. 4 pism.c) ZVZ. Na
neopravnénosti navrhu neméni nic ani to, ze zalovany zalobci pfiznal vice prav, nez mu
nalezelo, a ze s nim jednal jako s Gcastnikem spravniho fizeni, nebot prava tcastnika fizeni
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neziskava a na svych verejnych subjektivnich pravech nemuze byt zkracen ten, skym
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spravni organ jednal nespravné jako s Gcastnikem fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7.12.2005, C.j.3 As 8/2005 - 118). Se shodnymi zalobnimi namitkami se
pritom krajsky soud nevyporadal.

Zadavatel rovnéz trva na tom, ze podle ZVZ vibec postupovat nemusel (zadal-li
verejnou zakazku v jednacim ftizeni bez uvetejnéni, ulinil tak z opatrnosti), protoze se
. v VI s eV vV ) R / . v ;. .
jednalo o prevod ¢asti jiz vysoutézené verejné zakazky mezi dvéma sektorovymi zadavatel;
podstatu této transakce nasledné v podrobnostech popisuje. Shrnuje, ze zadavatel vstoupil
v rozsahu dodavky poslednich 16 ks vlakovych souprav do prav a povinnosti OBB
vyplyvajicich ze smlouvy, kterou OBB uzaviela se spolecnosti Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich, ktera ma byt, namisto spolecnosti Siemens, s. r. 0., osobou zGcastnénou na
v/ ’ s 1.7 . v . Vel 1e o sV v . ’
fizeni ad II. Krajsky soud zjevné pochybil, zalozil-li svuj zavér, ze se jedna o novou
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verejnou zakazku, na ni¢im nepodlozeném zjisténi, ze byla uzavrena nova smlouva, a dale,
4 v 4 4 v 4 Vo /4 4 Ve 4 4 v M 4
ze se méni misto plnéni verejné zakazky. Zadavatel ptripomina, ze vstoupil do prav a
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povinnosti OBB na zakladé trojstranné smlouvy, na niz navazovala deklarace potvrzujici
vzajemna prava a povinnosti. SkuteCnost, ze nedoslo ke zméné mista plnéni, vyplyva
napiiklad z dobrovolného oznameni o prihlednosti ex ante, které zadavatel zverejnil
v informalnim systému o vefejnych zakazkach. V této lasti proto povazuje zadavatel
/ v / ’ /v 4 4 4 v M
napadeny rozsudek za neprezkoumatelny. Nad ramec vyse uvedeného uvadi, ze 1
v odborné literatute se zaména zadavateld na vnitrostatni Grovni pripousti za predpokladu,
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ze pravidla, ktera se na dané zadavatele ve vztahu k pfedmétné verejné zakazce vztahuj,
jsou ekvivalentni, tedy pokud je ekvivalentni rozhodna pravni tprava. O této ekvivalenci
zadavatel nepochybuje, ato s ohledem na implementaci zadavaci smérnice do pravnich
radt napti¢ Evropskou unii. Jedna se tedy o otazku vykladu aaplikace evropskych
zadavacich smérnic. Krajsky soud v této souvislosti zcela opomnél vyporadat zalobni navrh
na predlozeni pfedbézné otazky k Soudnimu dvoru; predlozeni téchto otazek zadavatel
v kasacni stiznosti zdejsimu soudu navrhuje a pripomina, ze Nejvyssi spravni soud, jakozto
posledni instance, ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ma povinnost
takovou otazku polozit, paklize by byla pro rozhodovani podstatna. To v daném pripadé
nastane vzdy, az na pripady, kdy by bylo rozhodnuto na zakladé jiného dtvodu, pro ktery
by zaloba musela byt zamitnuta nebo odmitnuta.

Zadavatel se ve své kasacni stiznosti dale obsahle vyjadruje k prvni podmince pro
pouziti jednactho fizeni bez uverejnént, tedy k existenci ceny podstatné nizsi, nez je obvykla
trzni cena. Ma za to, ze dokazovani provedené zalovanym bylo mimoradné extenzivni a ve
vysledku dostatec¢né. Za chybny oznacuje zavér krajského soudu, ze zalovany neosvétlil,
pro¢ z hlediska ceny porovnaval vlakové soupravy Railjet pouze se soupravami ICx.
Krajsky soud, i pres proklamaci, ze srovnani cen je zejména odbornou cinnosti, nikoli
pravni, pristoupil k nepatfi¢nému prehodnoceni odbornych Gvah zalovaného a pustil se do
spekulaci mj. v oblasti dopravné-technickych parametrt Zelezni¢nich vozidel a moznosti
jejich cenového porovnavani (viz napt. odstavec [221] rozsudku), jakkoli spravnim soudim
nepfislusi nahrazovat odborny a dostatecné zdtvodnény usudek specializovanych organa
statni spravy. Timto zpusobem tedy soud vybolil z mezi prezkumu. Prisoudil-li krajsky
soud znaénou vahu znaleckému posudku GTV, upozormuje zadavatel, Ze tento posudek je
zatizen radou chyb a zkresleni, které jsou pravdépodobné dusledkem nedostateéné erudice
jeho zpracovatele v oboru zelezni¢ni dopravy. Tento posudek predné hodnoti produkty,
které zadavatel nepoptaval, a navic neprovadi ani krajskym soudem predpokladané korekce
a (pravdépodobné ucelové) opomiji vlakové soupravy ICx pro Deutsche Bahn AG.
Nekonzistentnost ~ znaleckého posudku GTV, ktery sice potvrzuje vzajemnou
srovnatelnost jednotek Railjet a ICx, presto ale dospiva k zavéru, ze vlakové soupravy
Railjet cenové vyhodné nejsou, zalovany preklenul svym pristupem k tomuto posudku.
Zadavatel opétovné pripomina, ze krajsky soud zcela odhlédl od faktu, ze pokud by
zadavatel poptaval jednotky Railjet mimo sérii 67 jednotek pro OBB, vztahovaly by se na
takovou dodavku nékteré nové evropské normy, tykajici se technické specifikace
interoperability (TSI), coz by vyvolalo nutnost zmény konstrukce téchto jednotek, novou
homologaci, prodlouzeni harmonogramu dodavek a stim spojené navyseni ceny. Jinak
feCeno, cenova vyhodnost nabidky vybraného uchazecde spodivala také v tom, zZe se jedna
o dodavku v ramci jiz bézictho projektu. I z tohoto divodu nebylo tieba, aby zalovany
zjistoval informace o tom, za kolik byl vybrany uchaze¢ v roce 2011 schopen dodat 16
vlakovych souprav Railjet, nebo aby dopoditaval cenu s prihlédnutim k inflaci. Mimoradna
povaha ceny vyplyvala i z ¢asové omezenosti prevzeti ¢asti jiz bézictho projektu, na ktery
se, jak bylo uvedeno, neuplatnily vSechny normy TSI s touto skutecnosti se tedy krajsky
soud nevyporadal, a proto je jeho rozsudek neprezkoumatelny. K prokazani existence ceny
podstatné nizsi, neZ je obuykli trini cena zadavatel shrnuje, ze analyzy provedené
v odbornych posudcich predstavuji podstatné kvalitnéjsi nastroj, nez je prizkum trhu, mj.
1 proto, ze nezavazné osloveni potencialni dodavatelé by zadavateli z riznych diavoda
(naptiklad proto, Ze v obchodnich kruzich byla cena nabizenid vybranym uchazelem
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zadavateli jiz zndma) nemuseli poskytnout informace pravdivé. Obdobné neni divodny ani
4 v v \4 / Ve v/ / v 4 /

nazor, ze mél zalovany opatrit dalsi znalecky posudek, protoze cenova vyhodnost

vlakovych souprav Ruailjet byla dostateCné prokazana dikazy zalozenymi do spisu.

Zadavatel zduraznuje, ze jedinym kritériem je v daném pfipadé nabidkova cena, nikoli

ekonomicka vyhodnost nabidky ¢i cena za sedadlo.

V zavéru kasacni stiznosti vyjadiuje zadavatel svij nesouhlas se zavérem krajského
soudu o zkraceni zalobce na jeho procesnich pravech tim, ze mu zalovany neumoznil
nahlédnout do ¢asti spisu, kterymi se mél provadét dukaz. Zadavatel dava krajskému soudu
za pravdu pouze vtom, ze vdaném pripadé dochazi ke stfetu prava na ochranu
obchodniho tajemstvi a procesniho prava nahlizet do spisu, avsak jiz nesouhlasi s tim, aby
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pravu na nahlizeni do spisu byla ptiznavana vétsi vaha. Poukazuje v této souvislosti
zejména na § 122 ZVZ, ktery zalovanému uklada povinnost zachovat davérnost
obchodniho tajemstvi. Neni vSak pravda, Ze toto ustanoveni bylo formulovano pouze na
ochranu obchodniho tajemstvi ve vztahu ke tretim osobam. Dosavadni judikatura, kterou
oznadil krajsky soud za prekonanou, vychazela z principu, Ze procesni pravo na nahlizeni
do spisu je treba vyvazovat oproti pravu na ochranu obchodniho tajemstvi. Tento pristup
je aplikovatelny i ve vztahu k nyni platnému a G¢innému § 38 odst. 6 spravniho radu, coz
podtrhuje i zasada vyjadfena v § 2 odst. 3 spravaiho fadu, podle kterého spravni organ Setri
prava nabyta v dobreé vife, jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu
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v jednotlivém pripadé dotyka. Nutnost vyvazit zajem na ochrané obchodniho tajemstvi na
strané jedné a princip kontradiktornosti (respektive pravo na spravedlivy proces) na strané
druhé, vyplyva i z rozsudku Soudniho dvora ze dne 14. 2. 2008 ve véci Varec SA v. Belgicky
stat (C-450/06), jakkoli zadavatel samotny princip kontradiktornosti v prezkumném ftizeni
zpochybnuje. V tomto rozsudku se mj. uvadi, ze zasada kontradiktornosti fizeni
neposkytuje Uclastnikim zadny narok na neomezeny a absolutni pfistup ke vsem
informacim tykajicim se dotéeného fizeni. Z téchto divodu je zadavatel stale presvédcen o
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tom, ze povinnosti zalovaného bylo pfihlédnout k vyznamné citlivosti a hodnoté ddajt
obsazenych v dokumentech vybraného uchazece, a to tim spise, ze subjekt, ktery se téchto
informaci dozadoval, byl jeho pfimy konkurent, ktery navic nebyl schopen danou
verejnou zakazku sam realizovat. Zpristupnénim chranéného obchodniho tajemstvi zalobci
by vznikla vybranému uchazeci Skoda, jejiz ndhradu by mohl vymahat, a to s ohledem na
citovanou judikaturu Soudniho dvora pravdépodobné Gspésné. Zadavatel je presvédcen, ze
zalobci zadna procesni prava uptena nebyla, o ¢emz svéd¢i nejen jeho rozsahla argumentace
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uplatnéna ve spravnim a soudnim fizeni ¢i podrobnost odtivodnéni rozhodnuti zalovaného
a jeho predsedy, ale i fakt, ze by zpfistupnéni pozadovanych informaci na vysledku
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spravniho fizeni niceho nezménilo. Nejednalo by se navic o procesni pochybeni takové
intenzity, aby mohlo mit za nasledek nezakonnost spravnich rozhodnuti.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni IL. (dale jen ,vybrany uchazec) uvadi ve své kasalni
stiznosti shodné namitky jako osoba zGcastnéna na fizeni L., byt ve strunéjsi podobé,
4 ’ v .. . V. oo 4 4 v/ v -
pouze s tim rozdilem, ze se nijak nevyjadruje k otazce, zda se v daném pripadé jednalo o

novou verejnou zakazku, nebo zda fakticky $lo o zaménu dvou zadavatela.

Zalobce ke kasa¢nim stiznostem predevsim uvedl, ze po celou dobu béhu spravniho
v/ 4 v /e 4 4 4 Vo 4 4 /e 4 M v 4
fizeni mél zajem na ziskani verejné zakazky a tento zajem také tvrdil. Ke zpochybnované
zalobni legitimaci odkazuje na § 110 odst. 1 ZVZ, podle néhoz postaluje, ze se jedna o
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dodavatele, kteryje schopen predmét vefejné zakazky potencialné dodat. Tento fakt
potvrzuje napriklad podani ze dne 17.8.2011, z néhoz vyplyva vile zalobce k dodani
vlakovych souprav pro rychlost az 230 km/h, svariabilitou vnitfniho usporadani dle
pozadavkt zadavatele. Zalobce proto trva na diskriminaénim vymezeni pfedmétu vefejné
zakazky a na neopravnéném uziti jednactho fizeni bez uvefejnéni. K tvrzeni, ze zalobci
nevznikla a ani nehrozila zddna Skoda (i ve formé uslého zisku), zalobce uvadi
[s pripomenutim ¢l. 1 odst. 3 pfezkumné smérnice a rozsudku Soudniho dvora ze dne
19. 6. 2003 ve véci Fritsch, Chiari & Partner, Ziviltechniker GmbH a dalst v. Autobahnen- und
Schnellstrassen-Finanzierungs-AG (C-410/01)], ze prezkumna smérnice nechala podrobnou
Upravu prezkumného fizeni na clenskych statech tak, aby bylo dostupné kazdé osobe,
ktera ma nebo méla zijem na ziskani urcité verejné zakazky a které vznikla nebo mohla
vzniknout skoda domnélym porusenim zakona; to nicméné nikoho nezmocnuje k vykladu
pojmu ,zdjem na ziskani verejné zakdzky“ takovym zpusobem, ktery by omezil G¢innost
této smérnice. Pravo prezkumu proto nalezi kazdé osobé, ktera ma nebo méla zajem na
ziskani urcité verejne zakazky a které v dusledku mozného protipravniho jednani vznikla
skoda nebo ji skoda hrozi. Nad ramec vy$e uvedeného zalobce dodava, ze prave realizaci
jinych dodavek pro zadavatele vzal krajsky soud za okolnost jednoznacné zakladajici
aktivni legitimaci zalobce. Bylo by v rozporu s principy zadavani verejnych zakazek
zakladat aktivni legitimaci pouze na tom, zda zalobce vyrabi ¢i dodava presné urcené
a vymezené jednotky Railjet. Zalovany ostatné s Zalobcem jako s Gi¢astnikem Hzen{ jednal,
v souladu s vymezenim okruhu Gcastnik fizeni v ustanoveni § 116 ZVZ.

Ve shodé srozsudkem krajského soudu prezentuje dale zalobce nazor, ze se
v daném pripadé nemohlo jednat o pouhou zménu zadavatele, respektive ze zadavatel
o v . 4 4 v 4 4 4 v/ 4
vubec nemusel danou verejnou zakazku zadavat v nékterém druhu zadavaciho fizeni.
Vyklad pfipoustéjici volné a netransparentni prekupovani opénich prav v ramci smluv
uzaviranych pfi vefejnych zakazkach by mohl veést k pfedchozim domluvam zadavateld,
v jejichz dusledku se dodavatelé nebudou moci uchazet o tuto zakazku i u dalsiho
zadavatele, coz je nesluditelné s cili, které sleduje pravni uprava zadavacich smérnic (rozvoj
A 4 v 4 M . vV . v \4 4
vnitfrnitho trhu a nenarusena konkurence mezi podniky). Upozornuje vsak, ze neni
schopen svou argumentaci k této problematice v podrobnostech rozvést, protoze mu dosud
nebyly zpfistupnény relevantni smlouvy mezi zadavatelem, respektive OBB, a vybranym
uchazecem. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 6. 2008 ve véci Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH v. Republik Osterreich (C-454/06) dospiva zalobce k zavéru,
\4 M \4 . v 4 v/ M Vo 4 4 v 4
ze i kdyby byla teze o moznosti prevzeti Casti verejné zakazky mozna a v souladu
’ 4 Vv 4 /4 Vo /4 4 v / v 4 4
s pravem, pak u nyni prezkoumavané verejné zakazky doslo k podstatnym zménam, které
by jinak umoznily pripusténi jinych uchaze¢t nez téch, kteti byli ptivodné zainteresovani
VA /4 4 v o 4 / vV v / 4 4 4 ./
na verejné zakazce. Zména zadavatell, které se osoby zUcCastnéné na tizeni dovolavaji, tak
neni ni¢im jinym nez samostatnou a nezavislou verejnou zakazkou, kterou je nutné zadat
v nékterém druhu zadavactho fizeni. Nad ramec vyse uvedeného zalobce opétovné
poukazuje na rozdil ve vymezeni predmétu plnéni podle oznimeni o zadani
prezkoumavané verejné zakiazky a predmétu plnéni podle smlouvy uzavfené mezi
zadavatelem a vybranym uchazelem ve znéni pozdéjsich zmén a dodatkd, a to zejména
proto, ze zadavatel dodateCné (a nepfipustné) rozdélil pozadované plnéni. Skutecné
realizované nakupy nejprve sedmi a poté osmi souprav Railjet nelze odvozovat od ptivodni
verejné zakazky na 16 ks souprav jednotek Railjet a nelze je ani realizovat v ramci jednoho
zadavaciho fizeni.
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Stran cenové vyhodnosti plnéni trva zalobce na tom, Ze nebyla splnéna podminka
existence ceny podstatné nizsi, nez je obvykld trzni cena. Je to ptitom zadavatel, koho stihalo
dtkazni bfemeno splnéni podminek pro postup podle § 23 odst. 5 pism. e) ZVZ. Cenova
srovnani nabizené vlakové soupravy se soupravami konkurenénimi byla zpochybnéna,
stejné jako byly zpochybnény odborné posudky; zalovany navic nijak nezdivodnil, proé
akcentoval posudky predlozené zadavatelem, a to za situace, kdy mezi odbornymi
posouzenimi existovaly zasadni rozpory. Zalobce se proto ztotoznuje s krajskym soudem 1

v v 4 4 4 o v/ v 4 4 ’ /

v tom, ze mélo dojit ke zpracovani pruzkumu trhu, pfipadné srovnani vice vlakovych
souprav pti provedeni nezbytnych korekei. Bylo povinnosti zalovaného nalézt vice nez jen
jeden referenéni produkt; z pouhého konstatovani, ze vlakové soupravy H765000 byly
vyrobeny pro turecky trh, nevyplyva, ze nebyly vyrobeny s predepsanou kvalitou podle
Vev / v M M v / v i M /
patfi¢nych smérnic [kvalitu téchto vlakovych souprav ostatné potvrdil i znalecky posudek
¢. 06-03/2013, zpracovany z podnétu zalobce Ing. Martinou Habovou, Ph.D., znalcem
v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se zvlastni specializaci oceniovani podniku (dale
jen ,znalecky posudek Ing. Martiny Habové, Ph.D.)]. Krajsky soud pfitom neoktrojoval
zalovanému zadny povinny postup, ale zavazal ho pouze k dostateCnému a presvédcivemu
zjisténi skutkového stavu. Zalobce tedy plné souhlasi s krajskym soudem v tom, ze si
zalovany vybral zpfedlozenych odbornych stanovisek jen ty dasti, které bez
opodstatnéného divodu vyhodnotil jako presvédCivéjsi a pravdivéjsi, aniz by vsak byl
/ v/ 4 4 v v Ve VvV o i M Ve i v
schopen své pocinani presvédCivé zduvodnit. Ohrazuje se pritom proti domnénce
v 4 v i M 4 i 4 / 4
zalovaného, ze instituce, které na jeho popud zpracovavaly znalecky posudek, mohly mit
zajem na zkresleni vysledku v jeho prospéch. Rezignace na objektivni zjisténi skutkového
stavu véci meéla za nasledek poruseni § 3 spravniho radu; tento nedostatek je o to
markantnéjsi, ze od zjisténi pomeéru nabidkové ceny k obvyklé trzni cené se odviji zavér o
tom, zda zadavatel pouzil jednaci fizeni bez uverejnéni opravnéné. Obdobné jako krajsky
soud nabyl 1 zalobce dojmu, Ze cena vysoutézena v ramci zadavaciho fizeni je béznou trzni
cenou, nikoli mimoradnou cenovou nabidkou. To ostatné potvrzuje i zavér znaleckého
posudku Ing. Martiny Habove, Ph.D., vnémz je porovnavana (a korigovana) cena
vlakovych souprav JAVELIN 395 a HT65000 vuci cené vlakovych souprav Railjet. Na tom
neméni nic ani skutecnost, ze na zakoupené jednotky Railjer se nevztahuji nové evropské
normy tykajici se technické specifikace interoperability (TSI). Pfipadny vliv norem TSI na
cenu jednotek Railjet totiz nijak neprokazuje, ze by cena, za kterou tyto jednotky mél
poridit zadavatel, byla podstatné nizsi nez cena trzni. Potfebné cenové korekce tedy lze
’ v /4 VeV \4 v M /. \4 4 \4 /7 vV _V
realné provest, pricemz ovsem krajsky soud po zalovaném nepozadoval, aby se sam poustél
do védecky a matematicky presnych cenovych srovnani jednotlivych vlakovych souprav.

Nadto nebyla splnéna ani druha podminka pro postup podle § 23 odst. 5 pism. e)
ZNZ, tj. Casovdi omezenost cenové nabidky. Ze zminéného posudku vyplyva, ze
k nékolikamésiénimu preruseni vyroby nakonec stejné doslo, jelikoz i po podpisu smlouvy
mezi zadavatelem a vybranym uchazecem v roce 2011 zadavatel nékolikrat zpochybnil svij
zamér nakup vlakovych souprav uskutecnit. Teprve vsrpnu roku 2012 dozordi rada
zadavatele schvalila zamér nakupu prvnich sedmi souprav, a tudiz stejného vysledku by se
dosahlo i v pripadé, kdy by rozhodnuti o nakupu pfislo o 3 az 12 mésict pozdéji, nebot
indexy cen rozhodujicich komponentl se zasadné nezménily a dodavatelé komponenti
puvodné poditali s dodavkami pro 67 souprav. Ve znaleckém posudku byla porovnana mj.
také doba, po kterou by trvalo standardni zadani vefejné zakazky (cca 6 mésict), s dobou,
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po kterou trvalo prezkoumavané zadavaci rizeni (taktéz 6 mésict a dale dalsich 9 mésicua po

prodlouzeni). Nabidku vybraného uchazeCe proto nelze povazovat za casové omezenou;

fakt, ze si toho byl védom izadavatel v dobé zadani vefejné zakazky, prokazuje rada
o o / vV /4 4 v/ 4 v Ve

dtkazt, které zalobce ve spravnim rizeni predlozil.

Zalobce se ztotozniuje rovnéz se zavérem krajského soudu, ze mu byla v fizeni
v v / v 4 4 4 v v v 4 N4 4
pred zalovanym upfena procesni prava tim, ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do casti
i .. Vv 4 v o i v 4 i v 4 v v
spisu, jimiz byl provadén dikaz; na tom nic neméni ani (neopodstatnéna) domnénka, ze by
/ 4 i *V v i / v/ 4 b4 v/ v J
nahlédnuti do spisu niceho nezmeénilo na vysledku tizeni, nebot znepristupnéné informace
mély mit, z pohledu zjistovani skutkového stavu véci, toliko marginalni vyznam. Pokud
v / 4 i 4 / vV 4 / *1/ i / 4 o
snad zalovany vychazel z informaci, které byly bézné dostupné, nevidi racionalni dtvod
4 /7 N7/ i /v 4 v/ v 'S4 M M 717 / 4 v M
pro odmitnuti zadosti o nahlizeni do pfislusné casti spisu. Sdili také nazor, ze povinnost
mlcenlivosti, kvuli které je vylouCeno nahlizeni do ¢asti spisu, musi mit verejnopravni
povahu, coz obchodni tajemstvi nema. V souvislosti s opakovanymi odkazy na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. 2. 2008 ve véci Varec SA v. Belgicky star (C-450/06) uvadi, ze
odkazy citované zadavatelem a vybranym uchazeCem jsou Gcelové vytrzeny z kontextu,
zejména s prihlédnutim ke stanovisku Generalni advokatky. Zalobce je stale presvédcen, ze
dokumenty ze spisu, knimz zadal pfistup, byl provadén dikaz, lemuz nasvédluji
napriklad body [18], [28] a [68] rozhodnuti zalovaného a bod [107] prvostupnového
rozhodnuti. Byla-li Zalobci upfena moznost vyjadrit se k témto pro véc rozhodnym
o v / . / v, 7 g
podkladim, nutné to ma vliv na zakonnost a prezkoumatelnost obou rozhodnuti. Zalobce
Ve A4 v/ v 4 v i 4 7 7 Vv 4 /4
pritom nezadal zptistupnéni vsech informaci vztahujicich se k prezkoumavanému
zadavacimu fizeni, ale jen o moznost vyjadrit se k provedenym dikazim. Zalovany
. v vy e . ’ . ’ v ovV: _ v /
evidentné nerozlisuje mezi ochranou obchodniho tajemstvi obecné (vici vsem osobam) a
jeho ochranou v ramci institutu nahlizeni do spisu, respektive seznameni se s podklady
rozhodnuti (ve vztahu k Gcastnikum spravniho fizeni).

Zalobce konecné nesouhlasi ani stvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jak ji namita zalovany; v obecné roviné odkazuje na ustalené pojeti
neprezkoumatelnosti v judikature Nejvyssitho spravniho soudu a dale v konkrétni roviné
podava, proc, podle jeho nazoru, odstavce [229], [235] a [238] napadeného rozsudku

v 4 * Vv i ’ v 4 /4 \4 . v 4 / ’
neprezkoumatelnosti stizeny nejsou (zavér zalovaného, ze je poruseni § 6 ZVZ vytykano
pravé jemu, je naprosto zavadéjici; uvedeni neexistujictho odstavce § 122 ZVZ je pouhou
chybou v psani).

~ / / <7 1V ’ v/ /N Y v 7 v/ ’
Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacnim stiznostem osob zucastnénych na fizeni
konstatoval, ze se plné ztotoznuje s jejich pravnim hodnocenim véci, a to jak v nazoru
v / 4 4 v/ 4 ’ ] \4
na dostate¢nost provedeného dokazovani, tak v pristupu k procesnim pravum zalobce.
Obé kasalni stiznosti tak plné podporuji procesni postoj zalovaného v fizeni pred zdej$im
soudem.

Zadavatel zaslal k vyjadfeni zalobce repliku, vniz nad ramec jiz dtive
formulovanych stiznostnich namitek uvadi vyhrady ke znaleckému posudku Ing. Martiny
Habové, Ph.D. Upozorniuje predev§im na dikci § 82 odst. 4 spravniho fadu, které je

M 4 4 4 v/ 4 4 . v Vv 4 4 4
projevem zasady koncentrace spravniho fizeni a které omezuje moznost predkladani
novych dikazi v odvolacim fizeni, pokud Gcastniku nic nebranilo tyto dikazy predlozit
eV v/ 4 vV /4 v o v 4 4 /v 4 v/ 4
jiz v tizeni prvostupniovém. Obdobné 1 § 77 odst. 2 s. t. s. brani tomu, aby ucastnik tizeni
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hojil v fizeni pred spravnimi soudy svou nedostateCnou procesni aktivitu ve spravnim
v/ 4 bl v 4 4 M 4 4 M v/ o i 4 4
fizeni, nebot prezkum ve spravnim soudnictvi nelze chapat jako dal$i instanci spravniho
v/ 4

fizeni.

Kromé toho vsak vykazuje predlozeny znalecky posudek i vécné vady a nesplnuje
4 Ve i Ve 4 v/ v / M 4 4 M v M 4 v M
nalezitosti na néj kladené prisluSnymi pravnimi predpisy. Prvni vécnou vadou je
nedostatek odborné erudice znalkyné v oboru kolejovd doprava. Ten sice méla znalkyné
v / . / N 7, <« . 4 v o / v /4
prekonat ,konzultaci s technickymi odborniky®, nicméné jména téchto osob ve znaleckém
posudku neidentifikuje, ac to pozaduje § 10 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o znalcich®). To vede
zadavatele k domnénce, ze znalkyné pouze prevzala zavéry technickych pracovnika
v 4 v 4 M v 4 v Vo v 4
zalobce. Znalecka dolozka dale neobsahuje oznaceni seznamu, v némz je znalkyné zapsana,
a neni umisténa na posledni strané posudku. Znalkyné v mnoha ohledech vybocuje
4 4 / Ve i 4 4 4 4 4 v/ 4 v
z ramce sve znalecké cinnosti a pousti se do posouzeni pravnich otazek (napfiklad tim, ze
za cenu podstatné niZsi, neZ je obvykld trini cena povazuje cenu o 20 % niz$i nez je cena
trzni). V navaznosti na tento dilci zavér provedla znalkyné srovnani ceny, za niz jednotky
Railjet v roce 2005 poridily OBB s cenami vlakovych souprav JAVELIN 395 a HT65000,
prestoze takové srovnani je pro ucely tohoto fizeni naprosto irelevantni (na misté bylo
posoudit cenovou vyhodnost vlakovych souprav Railjer v roce 2011). Znalecky posudek
nezohlednil ani nékteré specifické aspekty dodavky vlakovych souprav JAVELIN 395
v souvislosti s poradanim olympijskych her v Londyné v roce 2012; tyto specifické aspekty
se odrazily 1 v pofizovaci cené. Dalsim davodem, ktery vylucuje vzajemnou
porovnatelnost, jsou nékteré technické parametry, které souviseji s podminkami, za nichz
jsou tyto vlakové soupravy provozovany, at jiz se jedna o pozadavky na klimatickou
odolnost, bezpecnost a elektromagnetickou kompatibilitu, ¢i fakt, ze jsou provozovany na
M / . 4 v .7/ Ve M 4 M . 4 4 ./ 4
trati s pouhym jednim napétim ¢i koncipovany jako regionalni vlaky s jizdni dobou do 60
minut. I ve vztahu ke druhé podmince, tj. casové omezenosti nabidky, provedla znalkyné
pravni hodnoceni véci, a to navic na zakladé chybnych presumpci, plynoucich z neznalosti
okolnosti, za nichz jednani mezi zadavatelem, vybranym uchazecem a OBB ohledné
dodani 16 ks jednotek Railjer probihalo. Znalkyné navic porovnala délku zadavaciho fizeni
na soupravy Railjet s ,obvyklou“ délkou zadavacich fizeni na ,0bdobny“ predmét plnéni,
avS$ak tuto analyzu stavi na dvou zakazkich nadodani vlakd, aniz by uvedla blizsi
identifika¢ni daje o téchto zadavacich fizenich. Zadavatel naproti tomu poukazuje na
zadavaci tizeni v Polsku na dodavku 20 rychlovlakd Pendolino o provozni rychlosti az 250
km/h, které trvalo bezmala 3 roky. Znalkyné také neptipustné prehodnocuje obchodni
potreby zadavatele tim, ze zpochybruje pozadavek na konstrukéni rychlost 230 km/h,
kterou potvrdil jako legitimni i krajsky soud, a porovnava cenu za sedadlo, ackoli je tfeba
) / . . . . ’ ’
vychazet z ceny vlakovych jednotek jako celku, nikoli z odvozeného cenového parametru.
Ve svém posudku pouziva hypotetické cenové konstrukce (pfepocitavaci pomér, ktery ma
reflektovat rozdil mezi trakénimi a netrakénimi jednotkami), aniz by presvédcéiveé
vysvétlila, oco tyto konstrukce opira, a aby (pravdépodobné védoma si jejich
neudrzitelnosti) od nich posléze ustoupila a k jednotkdm Railjer pfipocitala cenu za
pofizeni nové lokomotivy Siemens Taurus 1216. Zadavatel v$ak jiz mnohokrat namital, ze
existuji 1 jiné varianty, jak k soupravam Railjer opatfit nezbytna hnaci vozidla (vyuziti
starsich lokomotiv z vozového parku nebo pronijem). Zadavatel dale namitd, ze znalkyné
/ Vv v M M v/ / 7 .. M . v / [+
Ucelové manipuluje s Ciselnymi Gdaji o inflaci a pohybech ménovych kurza tak, aby ceny
jednotek JAVELIN 395 a HT65000 byly prezentovany v lep$im svétle, a odkazuje zejména
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na nesrozumitelné tabulky ¢. 2 na strané 16, ¢. 4 na strané 21 a ¢. 5 na strané 26 znaleckého

v /4 Ve 4 / / v Ve / M v v
posudku. Tyto vécné chyby ¢ini provedené vypoclty nepouzitelnymi, nehledé na to, ze
porovnavani jednotek Railjer a jednotek JAVELIN 395 ¢i HT65000 neni mozné i z dalSich,
vyse opakované predestfenych, divoda. Zadavatel k replice ptipojuje vlastni cenové
porovnani jednotek Ruailjer sjinymi vlakovymi soupravami aznovu poukazuje na
nejnovéjsi evropské normy TSI, které se na dodavku vlakovych souprav Railjer
nevztahovaly. Dle jeho nazoru si zalobce musi byt védom toho, ze povinnost tyto normy
aplikovat vyvolava znalné zmény ve vybaveni a konfiguraci kolejovych vozidel; za
paradoxni povazuje, ze pravé povinnosti aplikovat nejnovéjsi normy TSI odtavodnuje
zalobce v jiné véci prodleni s dodavkou lokomotiv fady 380. Ke zpochybniované cdasové
J P y pochy
omezenosti nabidky (v navaznosti na diléi zavér znaleckého posudku, podle kterého mél
y p p
zadavatel potvrdit odbér jednotek Railjer az v srpnu roku 2012) zadavatel uvadi, ze
opravnéni odstoupit od smlouvy, pokud by se zadavateli nepodatilo pro jednotky Railjer
nalézt obchodni nasazeni, neznamena, ze by nabidka nebyla ¢asové omezena; jedna se Cisté
jen o preneseni Casti obchodniho rizika na vybraného uchazede. Zadavatel se dale znovu
vyjadtuje k problematice provadéni dokazovani a prezentuje svij nazor, ze zalovany si byl
opravnén ucinit odborné zavéry v principu sam a ze zpracovani znaleckého posudku
v prezkoumavané véci nutné nebylo.

Posléze zadavatel zdejsimu soudu predlozil revizni znalecky posudek Vysoké skoly
banské - Technicke univerzity Ostrava, Fakulty strojni, Institutu dopravy ze dne
5.12.2013 vypracovany doc. Ing. Janem Famfulikem, Ph.D. (dale jen ,revizni znalecky
posudek®), ktery podrobné reviduje analyzy a zavéry posudku Ing. Martiny Habove,
Ph.D., a potvrzuje mimorddnou cenovou vyhodnost nabidky vybraného uchazece, a tudiz i
opravnéni zadavatele poptat predmétné plnéni vjednacim fizeni bez uverejnéni.
V reviznim znaleckém posudku je mj. zpochybnovan prepocet cen s prihlédnutim k inflaci
a detailné napadan zpusob ocenéni lokomotiv Taurus ijednotlivych vlakovych souprav,
snimiz byly jednotky Railjer porovnavany; vypoclty azavéry posudku Ing. Martiny
Habové, Ph.D., tak revizni znalecky posudek oznacuje za tucelové, manipulativni
a neprezkoumatelné.

Zalobce, v navaznosti na zadavatelovu repliku, nad ramec jiz dfive uplatnénych
stanovisek uvedl, Ze ackoli nijak nerozporuje nazor, ze v této fazi fizeni je jiz nepiipustné
V. 4 M 4 M / o . v 7 \4 /. .
predkladat jakékoli nové dikazy, nic to neméni na tom, ze znalecky posudek Ing. Martiny
Habové, Ph.D., byl do spisu zalozen pfedevs§im v reakci na stile se opakujici namitky
zadavatele o naplnéni podminek pro pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni a v reakci na
zavéry napadeného rozsudku o nedostateném skutkovém zjisténi otazky cenové

4 . ’ ’ A .V 7’ . . . 7
vyhodnosti nabidky vybraného uchazece. Ve zminovaném posudku je nejenom ilustrovano,
v v._ 7/ v 4 4 . \4 ) /4 /4 ’ 4
pro¢ nemohlo k naplnéni téchto podminek doyjit, ale 1 to, ze dusledné cenové porovnani
s vyuzitim ekonomickych metod a korekci provést 1ze. Nasledujici Cast vyjadieni zalobce
k replice zadavatele se v podrobnostech tyka problematiky referencnich produktt (kdy je
zalobce presvédcen o pripustnosti porovnani jednotek Railjet s jednotkami JAVELIN 395 a
HT65000), pozadavkii na normy TSI (argumentaci zadavatele oznacuje zalobce jako
Gcelovou), ke zptsobu vymezeni predmétu verfejné zakazky (zalobce trva na tom, Ze toto

f , . . . v 7 o ’ V. 4 4
vymezeni bylo netransparentni a diskriminacni) a k dikaznimu bfemenu o podminkach

Ve / M 4 v/ 4 Vo v 4 4 ’

pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni, které dopada na zadavatele. S odkazem na
dtvodovou zpravu k ZVZ vyjadtuje zalobce nazor, ze by tento druh zadavaciho fizeni
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nemél byt zneuzivan pro dodavky zbozi predstavujici dlouhodobou investici v hodnoté
nékolika miliard K¢, ale pouze prilezitostné a vyjimecné pro koupi zbozi kazdodenni
potfeby. Navic, jak vyplyva i z posudku Ing. Martiny Habové, Ph.D., cena vysoutézena
OBB v roce 2006 se pohybuje spie na trovni trhu, a proto ani ,prevzeti doddvek pro OBB*
za stejnou cenu nelze povazovat za cenu podstatné nizsi neZ je obuykli trini cena. Je-li
hlavnim cilem zadavactho procesu hospodarné vynakladani verejnych prostredka (§ 6
ZNZ), tim spise by mél zadavatel postavit na jisto, ze ke splnéni podminek podle § 23 odst.
5 pism. e€) ZVZ doslo; to vse pfi védomi restriktivnich podminek pro pouziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni. V dalsi Casti svého vyjadfeni polemizuje zalobce se splnénim
podminky casové omezenosti nabidky vybraného uchazece. Uvadi, ze ze skutednosti, ze byla
nabidka potvrzena teprve po vice jak roce po podpisu smlouvy o dodani jednotek Railjet,
nevyplyva, ze se jednalo o casové omezenou nabidku. Ochota prevzeti obchodniho rizika ze
strany vybraného uchazece naopak predstavuje indicii, ze nabidka ¢asové omezena nebyla;
bylo by prekvapujici, kdyby vybrany uchaze¢ nabidku omezil v rozsahu tti tydnt, ale poté
by cely rok v nejistoté vyckaval, zda se ji zadavatel rozhodne vyuzit. Jakkoli tedy zalobce
souhlasi s krajskym soudem v tom, ze zalovany nespravné vyhodnotil dikazy vztahujici se
k podmince cenové vyhodnosti nabidky, je presvédCen, ze se téhoz nespravného postupu
dopustil i vzhledem ke splnéni podminky druhé. Zalobcem predkladané diikazy, a¢ byly
porizeny (vznikly) teprve po uverejnéni oznameni o dobrovolné pruhlednosti ex ante,
respektive po vydani rozhodnuti zadavatele, se vztahuji k dobé pred rozhodnutim
zadavatele a prokazuji, ze se o casové omezenou nabidku nejednalo a Ze si toho dokonce byl
jiz tehdy zadavatel plné védom. Zavérem svého vyjadreni prezentuje zalobce presvédcent,
ze ve chvili, kdy byla predlozena protichudna odborna stanoviska, si mél zalovany nechat
zpracovat znalecky posudek, a opétovné poukazuje na znalecky posudek Ing. Martiny
Habové, Ph.D., ktery, na rozdil od zadavatele, ve véci predlozil.

Zadavatel poté zaslal k vyjadreni zalobce v poradi druhou repliku. Neuvadi v ni ale
zadné nové skutecnosti ¢i argumenty mimo téch, se kterymi zdejsi soud seznamil jiz ve
/ V/_ VeV/ 4 4 4 v M v 4 /
svych drivéjsich podanich. V zasadé se znovu omezuje na zpochybnéni znaleckého
posudku Ing. Martiny Habove, Ph.D., a to jednak z hlediska jeho procesni pripustnosti
jako dtkazu, jednak z hlediska jeho vécnych a formalnich vad. Opétovné poukazuje na
odborna stanoviska, ktera si nechal vypracovat pred zadanim vetejné zakazky, ¢imz
dokazuje sviij obezfetny postup a snahu ulinit maximum pro to, aby dostal pozadavkim
ZVZ. Uvadi dale, ze ze ZVZ nelze ani v nejmens$im dovodit, ze by jednaci fizeni bez
A v 4 v v/ Ve /4 4 v/ v 4 v 4
uverejnéni bylo urceno pouze pro prilezitostné nakupy zbozi kazdodenni potfeby. Trva na
tom, ze nelze porovnavat vlakové soupravy Railjer s vlakovymi soupravami H765000 a
JAVELIN 395 a ze je treba prihlizet k normam TSI (a z nich vyplyvajici nutné homologaci
vlakovych souprav), které maji vliv na cenovou vyhodnost nabidky (coz zalobce nedini).
Stejné tak zlistava zadavatel presvédcen, ze namitka o diskrimina¢nim a netransparentnim
o 4 4 Vo /4 4 VvV - v/ 4 Vv /7 . 4
zpusobu zadani verejné zakazky sméruje k nepripustnému prehodnocent jeho obchodniho
Gsudku. Obé podminky pro postup podle § 23 odst. 5 pism. €) ZVZ poklada tedy zadavatel

za splnéné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podanych
kasa¢nich stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s) a zdGvodt v nich
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.
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Kasacni stiznosti nejsou dtvodne.

Pred vlastnim vyporadanim kasa¢nich namitek je nutné upozornit, ze krajsky soud
v zahlavi napadeného rozsudku nespravné oznadil osobu zGlastnénou na fizeni ad 2. (v
fizeni o kasaCnl stiznosti osoba zGcastnéna na fizeni II.). Namisto spoleCnosti Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich, s niz zadavatel uzavtel smlouvu na dodavku 16 ks vlakovych
souprav, uvedl krajsky soud ve svém rozsudku spolecnost Siemens, s. 7. o., ktera vsak
v fizeni pred krajskym soudem byla vobdobi od 1.1.2012 do 31.12.2013 pouhym
zmocnénym zastupcem tohoto vybraného uchazeCe (jeho jménem jednala povéfena
zaméstnankyné JUDr. P. V.). Nejvyssi spravai soud nicméné zminény nedostatek povazuje
za pouhou zjevnou nespravnost, kterou lze bez potizi odstranit postupem podle § 54 odst.
4 s. f. s., tedy i jen neformalni opravou rozsudku, nebot nejde o opravu vyroku (k tomu
srov. napriklad usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.11.2013, ¢ j. 3 As
102/2013 - 28; vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Pri
zkoumani miry potencialniho dopadu této vady do sféry procesnich prav Gcastniku vysel
zdejsi soud z Gvahy, ze zadnému z Gc¢astnikd nemohla vzniknout rozumna pochybnost o
tom, ze vybranym uchazecem (a tedy osobou zcastnénou na rizeni) byla pravé spolecnost
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, o ¢emz svéd¢i predevsim skuteénost, ze ji Gcastnici ve
svych kasaénich stiznostech i predchazejicich podanich jako osobu ztcastnénou (v fizeni
pred krajskym soudem), respektive jako ucastnika fizeni (v fizeni pred kasaénim soudem)
spravné oznacuji. Jde tedy evidentné jen o zjevny omyl krajského soudu pti vyhotovovani
rozsudku a nejedna se proto o natolik zavaznou vadu, aby nutné musela vyustit ve zruseni
napadeného rozsudku (viz napfiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 27.4.2011, ¢. ;.
2 As 17/2011 - 117).

Spole¢nou namitkou vsech kasa¢nich stiznosti je namitka neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, respektive dildich ¢asti jeho odivodnéni [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.]. Z povahy véci se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve témito namitkami, nebot
zpravidla teprve poté, dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti prezkoumatelné je, se
muze zabyvat dalSimi stiznostnimi namitkami (viz naptiklad rozsudek zdejsitho soudu ze
dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

Problematikou neptfezkoumatelnosti (nejen) soudnich rozhodnuti se zdejsi soud
zabyval v fadé svych dfivéjsich rozhodnuti (viz naptiklad rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, a ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 - 64). V téchto rozhodnutich vylozil, Ze za neptezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak
vibec soud rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok
je vnitfné rozporny. Do této kategorie spadaji i ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odtvodnéni, kdo jsou ulastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
O neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost lze hovofit také tehdy, je-li odivodnéni
rozhodnuti soudu vystavéno na rozdilnych a vnittné rozpornych pravnich hodnocenich
téhoz skutkového stavu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4
Azs 94/2007 - 107). Co se tyce neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodd,

O< O< O< O«<
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pod tento termin spadaji nedostatky divodi skutkovych. Bude se typicky jednat o

v/ v 4 o v i v/ 4 *eV) 4 v/ v
ptipady, kdy soud optel rozhodovaci divody o skutecnosti v rizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni

byly provedeny.

Do kategorie neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost lze
nepochybné podradit namitky nesrozumitelnosti bodt [229] a [235], respektive bodu [238],
napadeného rozsudku. V bodé [229] krajsky soud uvedl, Ze ,,p77 zjistovani splnéni podminky
cenové vyhodnosti bylo poruseno ustanoveni § 6 zikona o verejnych zakdzkdch®, pti¢emz ve
vété bezprostfedné nasledujici konstatoval, ze: ,/[ZJalovany nepostavil na jisto, zda byla
spinéna proni podminka ustanoveni § 23 odst. 5 pism. e) zakona o verejnych zakazkdch, ¢imz
doslo k poruseni § 3 spravnibo 7adu.“ Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni srozumitelnosti
této Casti odiivodnéni dospél k zavéru, ze prvni véta, v niz krajsky soud hovoti o poruseni
§ 6 ZVZ, aniz by konkretizoval subjekt, ktery se mél poruseni tohoto ustanoveni dopustit,
sama o sobé nesrozumitelna neni; v kontextu nasledujici véty, vniz se soud zabyval
pochybenim zalovaného pfi zjistovani existence podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni, vsak uzita argumentace muze mit vskutku ponékud matouct vliv. S ohledem
na bezprostfedni navaznost obou vét muze legitimné vyvstat otazka, zda neadresna
formulace ve vété prvni nema sméfovat k zavéru, Ze se poruseni zasad transparentnosti
a zakazu diskriminace dopustil Zalovany. Jelikoz vSak napadeny rozsudek nic takového
explicitné netika (a to ani na jiném misté odtvodnéni) a takovy zavér by byl nelogicky a
prima vista rozporny s dikci § 6 ZVZ, které povinnost postupovat v duchu téchto zasad
uklada jednoznaéné zadavateli (zde osobé zcastnéné na fizeni L), a nikoli organu dohledu
(zalovanémuy), lze bez rozumnych pochybnosti dovodit, ze poruseni povinnosti uvedené
v ustanoveni § 6 ZVZ je krajskym soudem priditino zadavateli a nikoli zalovanému.
Pouziti trpného slovesného rodu namisto rodu ¢inného, v daném kontextu jisté nebylo
vhodné, nemohlo v$ak zalozit natolik zasadni nejasnost ¢i nejednoznaénost, aby dosahla
intenzity nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

Nesrozumitelnost ma dle zalovaného dile spocdivat v odkazu krajského soudu
na neexistujici § 122 odst. 3 ZVZ, nebot ustanoveni § 122 ZVZ mélo od samého pocatku
své platnosti a Glinnosti odstavce pouze dva a zadna dosud provedend novela na tom
niceho nezménila. Poukaz zalovaného na zminovanou upravu je zcela spravny; v
projednavané véci je vSak podstatné, ze ani samostatné (viz bod [238] odtivodnéni, v némz
krajsky soud sice nespravné odkazuje na § 122 odst. 3 ZVZ, ale poté doslovné cituje text
§ 122 odst. 2 ZVZ), ani v celkovem kontextu nevzbuzuje odiavodnéni napadeného
rozsudku nejistotu v otazce, kterého odstavce § 122 se krajsky soud dovolava. Pochybnosti
naznacené v kasacnich stiznostech tedy stézovatelim objektivné vzniknout nemohly.

Dalsi namitky, formulované jako namitky neprezkoumatelnosti, stoji na vyhradach
ke zptsobu, jakym krajsky soud vyporadal nékteré argumenty. Zde je nutno pfipustit, ze
soudni praxe lasto kolisa vtom, jak na takové deficity odtvodnéni (jsou-li zjisténa)
nahlizet. Pfestoze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu je (jak jiz bylo
vyse uvedeno) pojmové spjata s nedostatenosti skutkovych duvodl, o néz se takové
rozhodnuti opira, vpraxi jsou takové vady spravnimi soudy cCasto oznacovany za
neprezkoumatelnost. Tato judikaturni nejednotnost ovSem pro vécné posouzeni
jednotlivych  namitek, predstavujicich se jako duvody neptezkoumatelnosti (pro
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nedostatek divodl), nemuze mit zadny vliv; ostatné neprezkoumatelnost je jen jednou
z forem procesnich pochybeni, ktera mohou vyvolat nezakonnost rozhodnuti [srov. § 103
odst. 1 pism. d) s. . s.]; 1ze tak nepochybné vychazet z toho, ze pripadné opomenuti

A4 v /7 vV 4 4 M M M ’ Vé .
vyporadat nékteré zalobni namitky je jednou z forem procesniho pochybeni, bez nutnosti
dovozovat, zda ma v konkrétnim ptipadé podobu neprezkoumatelnosti.

K otazce, jaké minimalni kvality ma vykazovat odivodnéni rozhodnuti, se zdejsi
soud vyslovil napriklad v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, kde uved],
ze [plestoZe je t¥eba na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti z hlediska sistavnich
principii diisledné trvat, nemize byt chdpina zcela dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz
miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Zarover tento zdvazek nemiize byt chdpan tak, Ze vyZaduje za vsech
okolnosti  podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument icastnika.“ Obdobné
se z rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009 - 98, publikovaném pod ¢. 2070/2010
Sb. NSS, podava, ze ,[sjoud, ktery se vypo¥ddivi s (...) argumentaci, ji nemiiZe jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (...) Na
drubou stranu podle ustilené judikatury nelze povinnost soudu vddné oditvodnit rozhodnuti
chipat tak, Ze musi byt na kaZdy argument strany podrobné reagovino.“ Pohledem této
judikatury lze konstatovat, ze oduvodnéni rozsudku krajského soudu, ipres vyhrady
stézovatelt, obstoji.

Pokud je krajskému soudu vytykano, ze se dostate¢né nevyporadal s otazkou
legitimace zalobce k podani navrhu podle § 114 ZVZ, respektive zaloby, zde mél soud
predevsim rezignovat na vyporadani dikazu prezentaci ,Railjet pro Ceské driby — Namitky
Skody Transportation®, vyhotovené zalobcem dne 8.8.2011, ktera ma potvrzovat, ze
zalobce nebyl ani hypoteticky schopen nabidnout zadavateli vlakové soupravy
s pozadovanymi parametry (jmenovité s konstrukéni rychlosti 230 km/h). S timto

4 M VVv/ 4 4 vV M /v i 4 b /4 4
nazorem se Nejvys$si spravni soud neztotoznuje. Co se tyle aktivni legitimace k podani
zaloby, tu krajsky soud dovodil pfinejmensim z postaveni zalobce jako ucastnika
predchoziho spravniho fizeni (bod [138]); jeho argumentaci lze pouze vytknout, ze zde

4 v/ v / 4 4 v/ 4 4 4 4 v \4 4
nedokazal na prislusné ustanoveni soudniho fadu spravniho, které pravé takovou zalobni
legitimaci predpoklada (§ 65 odst. 2 s. t. s.). Zcela konzistentné pak krajsky soud

v / v v M v / V 4 v/ 4 /4 v v /
pokracoval Gvahou, pro¢ povazuje zalobce za Gcastnika fizeni vedeného pred zalovanym

M M /4 4 i */ 4 v \4 / Vv v 4 v/ 4
nejen z hlediska formalniho, ale i materialniho. Prestoze se osoby z(clastnéné na fizeni
domnivaji, ze se nékterym jejich diléim argumentim nedostalo ze strany krajského soudu
dostatecné odezvy, podstatné je, ze z bodt [139] az [147] jsou plné seznatelné duvody, které
krajsky soud dovedly k zavéru, ze zalobce byl, z hlediska hmotného prava, opravnén ve

v . v U 4 / Vv M 4 / Vv 4 8%
véci vyvolat prezkumné fizeni a Gclastnit se ho v postaveni uclastnika. Za klicovou lze

Ve . ’ / \ \ . v 7 sV A 4
oznalit zejména Uvahu, ze po zalobci nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby prokazal

/- 4 4 4 v o / 4 v v 4 4 4 / M Vv
zajem na ziskani verejné zakazky predlozenim vlastni nabidky vlakovych souprav, jestlize
mu ucast v takovém tendru nebyla umoznéna; tento nazor pak krajsky soud podportil
odkazem na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-230/02. Z odiavodnéni rozsudku je tak
evidentni, ze pozadavek, aby zalobce prokazal, ze je schopen zadavateli dodat poptavané
plnéni, krajsky soud, s ohledem na okolnosti daného pfipadu, odmitl jako nepfiméreny a
neopodstatnény; nevyporadal-li se tedy sobsahem shora zminovanych listin, nejde, ve
svétle shora zminované judikatury, o nedostatek odiavodnéni jeho rozhodnuti. Jako
divodnou neshledal zdejsi soud ani souvisejici namitku rozpornosti oduvodnéni
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napadeného rozsudku, v némz ma krajsky soud na jedné strané pripoustét moznost, aby se
: /e e ’ . .
proti postupu zadavatele branil i dodavatel, ktery ani hypoteticky nebyl schopen dodat
zbozi podle zadavatelem stanovenych parametrti, pfi souCasném konstatovani, ze
pozadavek na konstrukéni rychlost poptavanych souprav 230 km/h nebyl v dané véci
diskriminacnim. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by prvné uvedeny zavér byl v takto
kategorické podobé krajskym soudem vysloven (v bodé [145] odGvodnéni je nedostatek
legitimace k vyvolani prezkumného fizeni vymezen naopak negativné), tim méné pak lze
hovofit o tom, ze by uvedené zavéry na sobé jakkoli zavisely (podmiriovaly se anebo se
vylucovaly). Neni tak divod hovofit o rozpornosti, a z ni pramenici nesrozumitelnosti,
/7 VvV o ’ . ’ v . , . ’ .. .
zavért napadeného rozsudku. O tom, zda jsou zavéry krajského soudu o aktivni legitimaci
v v v v v 4 / Ve / Ve M 4 4 i
zalobce skutecné vécné spravné a udrzitelné, bude podrobnéji pojednano v ramci
W4 4 4 V4 o 4 4 v
vyporadani kasacniho davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Napadeny rozsudek ma byt neprezkoumatelny také v casti, tykajici se opakované
v v /4 4 4 /4 v 4 /4 v/ v M . 4 v
predestrené pravni otazky, zda se v prezkoumavaném pripadé mohlo jednat (jen) o zaménu
o v M / M /4 4 /7 V7 4 . /
zadavatelQ, nebo predstavoval-li zvoleny postup fakticky nové zadavaci fizeni; krajsky
soud udajné nevyporadal vsechna relevantni tvrzeni a vsechny navrzené dikazy. Nejvyssi
spravni soud k tomu konstatuje, ze se krajsky soud uvedenou problematikou zabyval
v bodech [160] az [171] napadeného rozsudku. Jakkoli je opét mozné ptipustit, Ze naprosto
detailné nereagoval navSechny jednotlivé (a dluzno dodat, nadmiru pocetné) diléi
1Y% 4 o V/ 4 v / 4 v \4 o v 4 /4
argumenty udastnika rizeni, opét nezbyva nez konstatovat, ze z odtivodnéni napadeného
rozsudku je bez pochybnosti srozumitelné, jakymi Gvahami byl soud veden a do jakych
zavéru tyto tvahy nakonec konkludovaly. Je tak predevsim ztejmé, ze krajsky soud vysel z
definice verejné zakazky podle § 7 odst. 1 ZVZ a v daném konkrétnim pripadé naznal, ze
oproti smluvnimu vztahu mezi OBB a vybranym uchazelem se smlouva uzaviena mezi
zadavatelem a vybranym uchazeCem vyznacovala i zménou obsahu prav a povinnosti
smluvnich stran. Nadto, jako dalsi podstatnou skutecnost pfi svém rozhodovani
reflektoval, ze zadavatel vypsal zcela novou vefejnou zakiazku v jednacim fizeni bez
uverejnéni. Zpusob formulace této namitky v kasacni stiznosti tak spiSe naznacuje, ze se
jedna fakticky o nesouhlas sprivnim hodnocenim véci krajskym soudem, ktery
pochopitelné muze byt i disledkem toho, ze soud, dle nazoru stézovatelq, sice rozhodné
skutkové okolnosti (tj. obsah vyse uvedenych smluv) v Gvahu vzal, ale nespravné je
vyhodnotil. Vécné se tedy opét jedna o stiznostni namitku svym obsahem podraditelnou
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nikoli pod § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Krajsky soud podle minéni zadavatele opomnél ve svém rozsudku vyporadat také
dalsi, pro véc zcela zasadni, skutecnost, a to, ze mimoradna povaha nabidkové ceny byla
zapricinéna tim, ze se jednalo o ,casové omezenou moznost prevzeti Cisti jiz béZiciho projektu
mezi spolecnostmi Siemens a OBB, na ktery se neuplatnily vsechny normy TSI, jejich?
implementace by poptavané vlakové soupravy znacné prodrazila“ (viz bod [33] kasalni
stiznosti zadavatele). Takto formulovana namitka se muze na prvai pohled jevit tak, ze
zadavatel fakticky predikuje (¢i stavi do vzajemné relace) splnéni obou podminek pro
postup podle § 23 odst. 5 pism. €) ZVZ. Zminka o Casové omezenosti nabidky vsak ma
podle nazoru zdejsiho soudu v daném kontextu ponékud jiny vyznam. V zasadé se jedna o
dalsi aspekt nabidkové ceny, ktery (podle nazoru zadavatele) mél byt pti komplexnim
posouzeni mimorddné vyhodnosti nabidkové ceny vzat v vahu. Opét vsak nelze nechat bez
povsimnuti fakt, ze krajsky soud stran splnéni podminky mimoradné cenové vyhodnosti
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nabidky vybraného uchazece shledal, ze zalovany nezjistil radné skutkovy stav véci a ze je
nutné provést rozsahlé a zasadni doplnéni dikazl (viz body [198] az [229] odivodnéni
napadeného rozsudku). Mimo jiné z tohoto divodu se omezil na zruseni rozkladového
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Je tedy na misté znovu odkazat na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 25.3.2010, ¢.j.5 Afs 25/2009 - 98, publikovany pod
¢.2070/2010 Sb. NSS, ktery prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti nepodmiriuje
naprosto detailnim vyporadanim kazdé dil¢i zalobni argumentace, je-li v kontextu
rozhodnuti jako celku patrny zavér o hlavni namitce, s niz se tato argumentace poji. I
kdyby vsak zadavatel tuto namitku zamyslel jinak (tedy pokud by vyse citovanou vétou
skuteéné vyjadroval jistotu o existenci casové omezenosti nabidky), pak kasacni soud
pripomina, ze davodem, pro ktery se krajsky soud problematikou Casové omezenosti
nabidky nezabyval, bylo zjisténi, ze zalovany ve svém rozhodnuti sice odtvodnil, do kdy
byla nabidka vybraného uchazece ¢asové omezena, avsak zalobci neumoznil nahlédnout do
téch casti spisu, kterymi byl diukaz Casové omezenosti nabidky provadén (viz bod [232]
oduvodnéni napadeného rozsudku). Ackoli se tedy krajsky soud ve svém rozsudku
vyslovné nevyjadril k zalobnimu tvrzeni, ze ,mimorddné nizki nabidkovi cena byla
podminéna casovou omezenosti nabidky vybraného uchazele®, tedy ke vzajemné zavislosti
mimoradné nizké nabidkové ceny a Casové omezenosti nabidky, je zfejmé, ze se podrobné
a v mire, v jaké to vibec bylo v navaznosti na procesni postup zalovaného mozné, zabyval
shora naznacenymi diléimi otazkami alespon jednotlive.

K namitanému opomenuti navrhu na polozeni predbézné otazky k Soudnimu
dvoru dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery byl zadavatelem vznesen
v/ 4 v . / . Vv Vv v Ve \4 . v/ /4
v fizeni pred krajskym soudem, je tfeba predné pripomenout, ze povinnost radného
oduvodnéni soudniho rozhodnuti se z povahy véci poji s zalobnimi namitkami, nikoli

4 M \4 / . 4 Vv 4 v/ /v 4 o v/ 4 \4
stvrzenimi obsazenymi ve vyjadrenich dalSich dlastniki fizeni (potazmo osob
zGCastnénych na rizeni) k zalobé. I kdyby tedy krajsky soud nereagoval na vSechny
argumenty uvedené osobou z(clastnénou na fizeni I (zadavatelem), nezatizil by své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. To ovSem neznamena, ze na procesni navrhy
Gcastniku (osob zhcastnénych) vznasené v prabéhu soudniho tizeni (kam bezpochyby patfi
1 navrh, aby krajsky soud polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku tykajici se
ptipustnosti zamény zadavateld z riznych Clenskych stati Evropské unie), soud reagovat
nemusi. Krajsky soud mél na predmétny navrh alespori ve stru¢né podobé zareagovat,
apokud tak neulinil, je jeho postup zatizen procesni vadou, byt nikoliv ve formé
neprezkoumatelnosti finalniho rozhodnuti. Aby se vsak jednalo o vadu pfedpokladanou
ustanovenim § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., je nutné, aby vykazovala urditou intenzitu,
implikujici nezdkonnost nasledné vydaného rozhodnuti ve véci samé (viz dikce

*V ’ V4 i . . . 7 . - ,
zminovaného ustanovent s. t. s.). O natolik intenzivni vadu se typicky nejedna, pokud lze
dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny 1 za situace, kdyby k vadé tizeni viibec nedoslo
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).
Opaclna interpretace, dle které by mél kasacni soud pfistoupit ke zruseni rozhodnuti
v pripadé existence jakéhokoliv, byt sebemensiho formalniho nedostatku, a to bez ohledu

’ . ./ 4 4 v ’ 4 4 / vV 4 o V/ 4 .

na miru jeho potencialniho zasahu do hmotné pravni sféry Gcastnikt fizeni (respektive
osob na fizeni zdlastnénych), se ocitd vextrémnim rozporu s principy spravedlnosti;
konkrétnim piikladem takového rozporu je prepjaty formalismus soudniho rozhodovani
(srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2000, sp. zn. III. US 269/99).
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Pfi posouzeni, zda v nyni projednavané véci mohla mit shora popsana vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé, zdejsi soud vychazi z dikce druhého a tfetiho
odstavce ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Z nich vyplyva, ze vyvstane-li otazka

M / o Ve / 4 / i Ve M 4 4 v
platnosti a vykladu akti ptijatych organy Evropské unie pfi jednani pred soudem
v / 4 M v 4 / M v
{lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravanymi prosttedky podle
vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dvir s zadosti o
rozhodnuti o predbézné otazce. Vyvstane-li vsak takova otazka pred (jinym) soudem
¢lenského statu nez posledné jmenovanym, muze tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této
4 4 4 4 v/ 4 o 4 /
otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir o rozhodnuti o této
, . / . Y / ;. . v vV ’
otazce. Krajsky soud tedy jednoznacné neni soudem, ktery je povinen predbéznou otazku
Soudnimu dvoru polozit; to jej nicméné nezbavuje povinnosti srozumitelné odivodnit,
pro¢ tak neucinil.

Zdejsi soud se proto v prvé radé zaméfil na zkoumani, zda lze divody, pro které
krajsky soud nepfistoupil k predlozeni predbézné otazky Soudnimi dvoru, vydist z
napadeného rozsudku alespor neptimo, tj. z celkového kontextu jeho odtvodnéni. Z bodu
[161] az [166] oduvodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze krajsky soud pti posouzeni
problematiky pfipustnosti zamény osoby zadavatele argumentacné vysel z ustanoveni § 7
odst. 1 ZVZ, které definuje pojem ,verejnd zakdzka“. Zejména v bodé [164] uvedl, ze kazda

v - 4 4 4 / i 4 v 4 M \4 ..
verejna zakazka musi byt realizovana na podkladé smluvniho vztahu, jehoz stranami jsou
vzdy zadavatel a dodavatel a jehoz predmétem je poskytnuti urcitych dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci. V daném pripadé krajsky soud naznal, Ze nedoslo k situaci, kdy by se
ménila pouze osoba zadavatele, ale nedoslo zaroven ke zméné obsahu prav a povinnosti
mezi zadavatelem a osobou ztcastnénou na fizeni II. Dalsim dikazem, ze v daném pripadé

v / Ve ’ eV v / v < A / v
neslo o pouhé pristoupeni k jiz uzavrené smlouvé mezi OBB a vybranym uchazecem
(respektive k nahrazeni smluvni strany), byla pro krajsky soud skutecnost, ze na realizaci
verejné zakazky méla byt uzavrena samostatna, nova smlouva. Co do rozsahu i mista

v 4 v . v 4 4 v v v 4 . Ve v/
plnéni se pak mélo jednat o plnéni zcela nové; predmét plnéni je pritom dalsim
z defini¢nich znakt vefejné zakazky. Z takto koncipovaného (i kdyz pomérné strucného)
odivodnéni je tedy zfejmé, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze o (pouhou) zaménu
o / / 4 v/ v M v o oV 4 vy
zadavatelu v daném konkrétnim pripadé pojmové vibec nemuze jit, a proto odpoved na

, . . v / ’ ) / . v/ Ve s v
otazku, zda je na poli Ceského prava a prava EU takova cese teoreticky mozna, ocividné
povazoval za irelevantni. Nejvyssi spravni soud je proto v druhé fazi nucen posoudit, zda

’ / 4 v /4 v 4 /7 /v v ’ 4 4 v VvV / 4
ma takovy zavér své opodstatnéni, a to tim spise, ze navrh na polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru byl zadavatelem opétovné vznesen v fizeni o kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud akceptuje teoretickd vychodiska, pro kterd krajsky soud
odmitl nahlizet na jednani zadavatele, vybraného uchazete a OBB (ij. na uzav¥eni
trojstranné smlouvy mezi zadavatelem, OBB a vybranym uchazelem a na né navazujici
uzavreni dvoustranné smlouvy mezi zadavatelem a vybranym uchazecem) jako na pouhou
zménu subjektd pivodni smlouvy, uzaviené mezi OBB (jako ptvodnim zadavatelem) a
vybranym uchazeCem dne 26. 1. 2006. Z pravni argumentace pouzité krajskym soudem
v bodech [163] a [164] odivodnéni lze vyvodit, ze krajsky soud pfi vykladu pojmu
wsmluoni vztah® reflektoval vedle §7 odst. 1 ZVZ i pravni Gpravu zmény zavazkd,
obsazenou v tehdy platném a G¢inném zakoné ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik. Situace,
kdy kterakoli smluvni strana prevede jako postupitel sva prava a povinnosti ze smlouvy
nebo zjeji lasti tfeti osobé (zména v osobé véfitele - postoupeni pohledavky,
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nebo dluznika - prevzeti dluhu nebo pristoupeni k zavazku) maji spoleéné to, ze se obsah
zavazku bez dalstho neméni; ke zméné dochazi jen u smluvnich stran. Ten, kdo do
stavajictho smluvniho vztahu vstupuje (pfistupuje), prebira prava a povinnosti stavajici
smluvni strany ve stavu, v jakém v dobé zamény (pfistoupeni) existovaly; plni, respektive
ptijima plnéni stejnym zpusobem, jako by tomu bylo u ptvodni smluvni strany (predmeét
v 4 4 i v 4 4 M v 4 v v
plnéni, misto idoba splnéni zavazku nejsou prevzetim dluhu dotéeny). Od zmény
v subjektech zavazkového vztahu je nutno odliSovat zmény vjeho obsahu. Bylo-i,
s ohledem na zasadu smluvni volnosti (kterou byl obcansky zakonik ovladan), mozné i jen
dastecné postoupeni pohledavky, prevzeti dluhu ¢i pristoupent k zavazku, mohl se obsah
zavazku zménit nejen ,kvalitativné®, ale 1 ,kvantitativné“. O posledné zminovany pripad
by se mélo jednat v nyni posuzované véci. Skutecnost, ze se zménil (zmensil) rozsah plnéni
(namisto puvodnich 67 ks se stalo predmétem nové smlouvy pouze 16 ks vlakovych
7. . v \ ’ v v 4
souprav Railjet), je tedy nepochybné zménou v obsahu zavazku, sama o sobé vsak nemusi
v e v s . . ’ v
znamenat, ze jde o plné zcela nové, jak dovodil krajsky soud. O zménu smlouvy co do
ykvality” plnéni by se vsak zcela jisté jednalo, pokud by novou smlouvou doslo napriklad
ke zméné mista plnéni.

Pravé odpovéd na otazku, zda se v daném konkrétnim pripadé zménil obsah
puvodni smlouvy ze dne 26. 1. 2006 (stran mista plnéni), tak, jak ji v napadeném rozsudku
prezentoval krajsky soud, jiz ale bez vyhrad ptijmout nelze. Z opakované zminéného bodu
[164] oduvodnéni neni predev§im vubec patrno, co vedlo krajsky soud k zavéru, ze ke
zméné mista plnéni skutecné doslo, tedy o ktera ustanoveni vyse citovanych smluv se
krajsky soud vtomto usudku opira. Posouzeni véci komplikuje i skutecnost, ze obé
smlouvy jsou uzavreny podle rakouského prava, k jehoz vykladu neni zdejsi soud ani soud
krajsky povolan, jakkoli tato skuteénost sama o sobé nemusi mit za nasledek popteni
spravnosti vyse shrnutych teoretickych vychodisek. I kdyz se nutné nabizi otazka, pro¢ by
zadavatel a vybrany uchaze¢ uzavirali novou smlouvu, kdyby obsah pavodni smlouvy
zustal stejny, niceho to neméni na tom, ze odivodnéni, pro¢ se v daném konkrétnim
pripadé nemohlo jednat jen o zaménu dvou zadavatelt z raznych c¢lenskych statt EU, neni
dostatecné. Duvodem, pro ktery Nejvyssi spravni soud, pres nyni vytykany
deficit oduvodnéni, neptistoupil ke zruseni napadeného rozsudku pro neprezkoumatelnost,
je skutecnost, Ze jiz samotnou zaménu zadavatelt z riznych ¢lenskych stath EU povazuje
za pojmové vyloudenou (viz dale). Zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k novému fizeni by tak bylo v rozporu s principem ekonomie fizeni, nebot z dtvodd vyse
i dale predesttenych by na procesnim postaveni tcastnikt tizeni nemohla niceho zménit
ani preciznéji provedena komparace dotCenych smluv.

Nejvyssi spravni soud, jak jiz naznalil vySe, povazuje hypotetickou moznost
intrakomunitarni, respektive nyni intraunijni, zamény zadavatelt za pojmové vyloudenou,
eV 4 /7 . M . v V. /7 V7 4 4 Ve v 7 vV
a to jiz s ohledem na zakladni principy, na nichz prezkumneé fizeni stoji. Pti védomi téchto
principl nelze zejména pfipustit, aby se zalovany, jako organ dohledu, vzdal pravomoci
prezkoumat jednani subjektu, ktery podléha osobni pusobnosti ZVZ, jinymi slovy, aby
rezignoval na moznost prezkumu zakonnosti kontrakta¢niho procesu, pti némz zadavatel

k4 v Vo / /. Ve / 4 4 VvV 4 v Vo / V_o
(af uz verejny, sektorovy ¢i dotovany) vynaklada penézni prostredky z vefejnych rozpocta
CR [blize viz osobni ptsobnost ZVZ, vymezena v § 2 ZVZ, a Gzce navazujici na zakladni
zasady zadavactho tizeni vymezené v § 6 ZVZ, na definici vefejné zakazky, obsazené v § 7
odst. 1 ZVZ, ¢i pojem zaddvini, definovany v § 17 pism. k) ZVZ]. Posouzeni zakonnosti
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tkonu ,éeského” zadavatele muze z povahy véci probéhnout jen a pouze v mezich éeského
4 vV . / 4 b 4 4 4 v .. / 4 4 4 4 v M
prava verejnych zakazek, nebot organ dohledu neni opravnén jiny zadavaci pravni predpis
(tedy cizozemskou verejnopravni upravu) aplikovat. Dusledkem pripusténi konceptu
sintraunijni zamény zadavatelG“ by byla fakticka moznost tniku ,Ceského“ verejného
zadavatele z dosahu ¢eského ZVZ, a z toho vyplyvajici nemoznost ¢eského organu dohledu
nad dodrzovanim ZVZ G¢inné dohlizet. ,,Cesky zadavatel“ (§ 2 ZVZ) by se odvolaval na
zadavaci rizent, kterého se jiz Gcastnil (nebo mél Géastnit) zadavatel zahranicni podle prava
daného statu, a organ dohledu by v pfipadé pochybnosti o zakonnosti postupu tohoto
zahrani¢niho zadavatele takovy zadavaci proces vibec nemohl prezkoumat (nemluvé jiz
o moznosti reparace nezakonného postupu ¢i o prijeti opatteni k potrestani zahrani¢niho
zadavatele). Postup zahraniéniho zadavatele by sice mohl byt revidovan ze strany
*v._/ 4 / v/ / v \4 / 4

zahrani¢niho organu dohledu, na takovy ptipadny postup by ovSem zalovany nemohl mit
v/ / v/ / i v/ \4 4 4 4 4
zadny pfimy vliv. I pro ptipad, ze by bylo organem dohledu statu zadavatele prokazano

v 4 *v._/ 4 4 4 4 / vv/ o v 4
poruseni zahrani¢ni zadavaci pravni Upravy, stézi by mohly dasledky tohoto poruseni
dopadat na ,leského” zadavatele, a¢ na néj byla prava a povinnosti z (protipravné) uzaviené
zadavaci smlouvy cedovana ¢i jinak postoupena. Nezadoucim dusledkem intraunijni
zamény zadavatelu by tak bylo vyloudeni prezkumné pravomoci cCeského organu dohledu
vudi subjektu, ktery, jak jiz bylo zdtraznéno, vynaklada financ¢ni prostredky z vefejnych

V. o A4 / . v . ’ o v . / ’ /

rozpoctu Ceské republiky (coz je hlavnim divodem verejnopravni reglementace takového
postupu), a pravé s ohledem na tento fakt si pfi tom nemuze pocinat libovolné.

Na tomto zavéru nemuze ni¢eho zménit ani argumentace zadavatele odkazem
na harmonizaci zadavacich pravnich predpist na unijni Grovni (viz prezkumna smérnice,
zadavaci smérnice a tzv. ,sektorova“ smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/17/ES ze dne 31.3.2004, o koordinaci postupu pfi zadavani zakazek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodatstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb).
Smeérnice, jako sekundarni predpis prava EU, je podle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani
Evropskeé unie definovana jako ptedpis zavazny pro kazdy stdt, kterému je urcen, pokud jde
o vysledek, jehoz md byt dosaZeno, pricemZ wolba formy a prostiedki se ponechdvd
vnitrostatnim organidm. Je tedy na jednotlivych clenskych statech, jakym zptsobem obsah
jednotlivych smérnic do svych pravnich fadd transponuji, potazmo implementuji;
podstatné je, ze dostoji vysledku, kterého je smérnici zamysleno. Jinymi slovy, cilova
pravni norma (tedy unijnim pravem zamyslena pravidla chovani) musi byt promitnuta
do pravniho predpisu, ktery bude vydan ptislusSnym organem d{lenského statu
s normotvornou pravomoci, priemz jeji ucel a obsah bude preduréen pravé obsahem
prislusné smérnice, ktera je prvotnim legislativnim davodem vzniku cilové vnitrostatni
pravni upravy. Transpozice smérnic do vnitrostatniho prava tedy nema nutné za nasledek
ptijeti zcela identickych vnitrostatnich pravnich {Gprav v dané oblasti. Z uvedeného
divodu se zdej$imu soudu jevi argument zadavatele, ze v fadném zadavacim procesu
probéhlo i zadani vefejné zakizky pro OBB, jako zavadéjici, nebot skute¢nost, ze OBB
dostala pravidlaim pro zadavani verejnych zakazek podle rakouského prava, neznamena
automaticky, ze by v hypotetické pozici Ceského verejného zadavatele dostala pfi
zadavani verejné zakazky na 67 ks vlakovych souprav Railjer bezezbytku také
pozadavkim ZVZ.

Co se tedy tyle navrhu na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru, ktery
zadavatel opétovné vznesl i v fizeni o kasacni stiznosti, lze uzaviit, ze takovy postup neni
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predev$im namisté za situace, kdy interpretace unijniho prava je pro vnitrostatni soud
natolik zfejma, ze neponechava prostor pro zadnou rozumnou pochybnost o zptusobu
jeho aplikace (zde aplikace neprimé, ve smyslu povinnosti eurokonformniho vykladu
ZNZ). Nejde-li o tento pripad (acte clair), stejny cinek jako polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru muze mit z hlediska mezi povinnosti stanovené ¢l. 267 Smlouvy i
judikatura Soudniho dvora, zabyvajici se danym pravnim problémem (acte éclairé). Pouze
v téchto pripadech se muze vnitrostatni soud zdrzet polozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru a je opravnén pravo EU aplikovat na vlastni zodpovédnost [srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of
Health (C-283/81)]. O ptipad prvné zminovany jde iv nyni posuzované véci, kdy zdejsi
soud o neptipustnosti zamény zadavatell na unijni drovni nenabyl zadnou rozumnou
pochybnost, a to za situace, kdy smérnice takovy postup nepredpokladaji (ale ani
nevylucuji) a soucasné vyklad pripoustéjici zaménu zadavatela zjevné odporuje samotnému
smyslu Upravy dohledu nad vetejnymi zakazkami. Pro tplnost je vsak treba zalovaného
upozornit, ze rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.6.2008 ve véci Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH v. Republik Osterreich (Bund) a dalsi (C-454/06) citovany v bodu
[118] prvostupnového rozhodnuti, dopada pouze na situace, kdy dochazi k zaméné
dodavatele [tedy k nahrazeni ,smluvni strany, které zadavatel pivodné zadal verejnou
zakdzku, novou smluwvni stranou; viz bod 40 tohoto rozsudku]. Obecné platna pravidla,
ktera by se snad méla tykat i situace, kdy dochazi k zaméné zadavatele, rozhodné z boda 40
az 52 tohoto rozsudku, na které zalovany odkazuje, neplynou; tento rozsudek tak nemuze
predstavovat v otazce pripustnosti zamény zadavatele z raznych clenskych stata EU acte
éclairé, jak byl popsan vyse.

Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkami nespravného pravniho posouzeni
véci krajskym soudem [§ 109 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Na prvnim misté je tfeba postavit na jisto, zda byl zalobce osobou (vécné) aktivné
legitimovanou k podani navrhu na pfezkoumani tkonu zadavatele dle § 114 ZVZ,
potazmo k podani spravni zaloby. Zdejsi soud, ve shodé se soudem krajskym, pfi
posouzeni této otazky vysel ze znéni § 110 odst. 1 ZVZ, ve spojeni scl. 1 odst. 3
prezkumné smérnice. Z dikci obou vySe citovanych ustanoveni vyplyva, ze navrhovatelem
podle § 114 ZVZ se muze stat kazda osoba (kterykoli dodavatel), ktera: 1) méla nebo ma
zdjem na ziskani vetejné zakazky, a2)vduasledku tvrzeného protipravniho jednani
zadavatele ji hrozi nebo vznikla Gjma na jejich pravech.

Vykladem ¢l. 1 odst. 3 prezkumné smérnice, respektive vykladem pojmu ,,zdjem na
ziskani urcité vereiné zakdzky“ (,an interest in obtaining a particular contract”) se Soudni dvtir
skuteéné zabyval v zalobcem zminéném rozsudku ze dne 19. 6. 2003 ve véci Fritsch, Chiari
& Partner, Ziviltechniker GmbH a dalsi v. Autobahnen- und Schnellstrassen-Finanzierungs-AG
(C-410/01). Dospél v ném k zavéru, ze ackoli pfezkumna smérnice vyslovné zmocnuje
v 4 4 M 4 M . \4 4 4 v/ Vv /4
Clenskeé staty stanovit podrobna pravidla, podle nichz ma byt pfistup k prezkumnému
v/ 4 4 v \4 /4 v 4 4 v /. 4 ’ 4 Ve _/ Vo /4 4
fizeni umoznén kazdé osobé, ktera ma nebo méla zajem na ziskani urcité verejné zakazky a
které v dasledku protipravniho jednani zadavatele hrozi nebo vznikla Gjma na jejich
pravech, neznamena to, ze by pojem ,zdjem na ziskini urcité vereiné zakazky“ mohl byt

7 17 ° ’ R . o« . v ’ v :
vykladan zptsobem, ktery omezuje ucinnost (tj. efektivitu) prezkumné smérnice. Z tohoto
rozsudku Soudniho dvora je ovsem patrno, ze dotceni efektivity prezkumné smérnice mélo
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mit puvod v tehdy uc¢inné rakouské pravni upravé, ktera uchazeci ¢i zajemci ukladala, aby

v / v / v/ 4 v 4 / v v * 7 N
se pred samotnym prezkumnym rizenim predpokladanym prezkumnou smérnici obratil
na tzv. smiréi komisi (Bundes-Vergabekontrollkommission). Tento rozdil ve skutkovém
pozadi véci proto {ini zavéry uvedeného rozsudku pro souzenou véc jen stézi
pouzitelnymi.

Nejvyssi spravai soud proto reflektoval jiné rozsudky Soudniho dvora, v nichz
Soudni dvur pripustil takovou interpretaci ¢l. 1 odst. 3 prezkumné smérnice, podle které je
prezkumné fizeni zpfistupnéno osobé, ktera ma nebo méla zajem na ziskani urcité verejné
zakazky, jediné tehdy, pokud ji v disledku domnélého protipravniho jednani zadavatele
vznikla nebo hrozi Gjma na jejich pravech [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 6. 2003
ve veéci Werner Hackermiiller v. Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) und Wiener
Enrwicklungsgesellschaft mbH fiir den Donanraum (C-249/01)]. Obdobné vyzniva i rozsudek
ze dne 12. 2. 2004 ve véci Grossmann Air Service, Bedarfsluftfabrtunternebmen GmbH & Co.
KG v. Republik Osterreich (C-230/02), v némz Soudni dviir konstatoval, ze ¢l. 1 odst. 3
prezkumné smérnice nevylucuje, aby byl uchaze¢ nebo zajemce o verejnou zakazku pote,
co doslo k vybéru nejvhodnéjsi nabidky, povazovan za osobu, ktera ztratila pravo na
ptistup k prezkumnému ftizeni z toho divodu, ze se netdastnil zadavaciho fizeni proto, ze
nebyl schopen zajistit veskeré zadavatelem poptavané plnéni, nebot zadavaci podminky
Udajné obsahovaly diskriminaéni pozadavky, aniz by se vsak (pred rozhodnutim o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky) domahal prezkumu téchto ddajné diskriminaénich zadavacich
podminek organem dohledu.

V navaznosti na pravé citovanou judikaturu Soudniho dvora proto poklada
Nejvyssi spravni soud za plné legitimni, aby dodavatel, ktery se domaha prezkumu tkont
zadavatele v zadavacim fizeni, prokazal, ze mél realny zajem na ziskani predmétné verejné
zakazky a ze mu tvrzenym porusenim zakona hrozi nebo vznikla 4jma na jeho pravech.
Nelze vsak ustrnout na pristupu, ze jedinym akceptovatelnym projevem zajmu na ziskani
verejné zakazky je vyzvednuti zadavaci dokumentace (a)nebo podani nabidky (Gcast
v soutézi), nebot ani za témito kroky zajem na ziskani verejné zakazky ve vsech pripadech
spolehlivé nestoji. Stejné tak neni divod trvat na tom, aby byla tvrzena Gjma, respektive
skoda v materidlnim (damnum emergens et lucrum cessans) ¢ nemateridlnim smyslu
uchazecem ¢i zijemcem vydislena, a to zejména proto, ze v ranych stadiich zadavaciho
fizeni, pred hodnocenim nabidek, 1ze mnohdy jen obtizné odhadnout, zda by jeho nabidka
vibec mohla byt vybrana jako nejvhodnéjsi. Lze tedy v nejobecnéjsi roviné shrnout, ze
smyslem § 110 odst. 1 ZVZ a ¢l. 1 odst. 3 pfezkumné smérnice je umoznit z vécného 1
osobniho hlediska pokud mozno co nejsir$i pristup k prezkumnému fizeni, nicméné pri
soucasné snaze eliminovat navrhy, které jsou ocividné obstrukéni anebo Sikandzni,
ptipadné z materialniho hlediska opozdéné proto, ze si dodavatel svych prav v dobé, kdy
bylo jesté mozné proti postupu zadavatele Ginné zakrocit, nehledél (prestoze mu tak veli
minimalné obecna pravni zasada vigilantibus iura scripta sunt). Tato vychozi vysoce obecna
a teoretickd teze nicméné musi nalézt svou praktickou aplikaci vzdy pti zohlednéni
specifik jednotlivych druht zadavacich fizeni.

Jednaci rizeni bez uverejnéni tradicné predstavuje druh zadavactho fizen s nejnizsi
mirou transparentnosti, vnéjsi kontroly a hospodarské soutéze. I z tohoto davodu pravni
Uprava ZVZ 1izadavacich smérnic omezuje moznosti jeho vyuziti a taktéz judikatura
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Soudniho dvora se ustalila na vykladu, ze pravni Upravu jednaciho fizeni bez uverejnéni
nelze vykladat jinak nez restriktivné [srov. rozsudky ze dne 10. 3. 1987 ve véci Commission
v. Italy (C-199/85), ze dne 17. 11. 1993 ve véci Commission v. Spain (C-71/92), ¢i ze dne
14. 9. 2004 ve véci Commission v. Italy (C-385/02)]. Plati rovnéz, ze je to zadavatel, kdo
nese dikazni bremeno ohledné splnéni podminek pro jeho pouziti (tamtéz). Zakaz
rozsifujictho vykladu pro pouziti jednaciho tizeni bez uverejnéni vyplyva z jeho povahy,
ktera se v mnoha ohledech shoduje s béznou soukromopravni kontraktaéni procedurou,
v niz vstupuje subjekt do smluvniho vztahu s konkrétnim vybranym dodavatelem, aniz by
byl povinen predem oslovit vice zajemcd.

Za predpokladu, ze by vefejna zakazka na dodavku 16 ks vlakovych souprav Railjer
byla zadavana naptiklad v otevfeném ¢i uz$im fizeni, které by jiz ze své podstaty
umozniovalo Gcast SirStho okruhu potencidlnich dodavateld, bylo by zcela na misté
zaujmout prisnéjsi pristup ke splnéni podminek vyjadrenych v § 110 odst. 1 ZVZ (¢l. 1
odst. 3 prezkumné smérnice) ze strany navrhovatele (zde Zalobce). Jinak je tomu ale

M 4 v/ 4 vV . v 4 /4 M eV M VvV /4
vjednacim ftizeni bez uverejnéni, které, jakjiz bylo uvedeno, vykazuje rysy bézné
kontraktacni procedury, at jiz vtom, ze je zadavatelem selektivné oslovovan jeden
dodavatel (eventuelné nékolik dodavateld), snimz (s nimiz) jsou posléze samostatné

. 7 7 ’ v 7 ’ . . v v vV s ’
vyjednavany podminky plnéni budouci smlouvy na realizaci predmétu vetfejné zakazky,
tak 1 vtom, ze cela zadavaci procedura probiha z ¢asového hlediska ,koncentrované®.
Skutecnost, ze se vyjednané podminky plnéni mohou opravnéné jevit jako ,sité témto
uchaze¢im na miru®, plyne z povahy tohoto zadavaciho fizeni jako takového, ¢ehoz si byli
védomi Cesky ievropsky zdkonodarce, kdyz do ustanoveni § 23 (srov. ¢l. 31 zadavaci
smérnice) vlozili uzavieny vycet situaci, v nichz je obhajitelné poptavat predmét verejné
zakazky u konkrétniho dodavatele. Toto specifikum reflektoval 1 krajsky soud

/ v , e v ’ . .

v napadeném rozsudku, kdyz namitku, Ze oslovenim pouze jednoho zajemce byla
vyloucena hospodarska soutéz, odmitl s tim, ze tento dusledek vyplyva z povahy jednaciho
fizeni bez uverejnéni jako takového. Pokud by tedy zalovany a krajsky soud trvali na tom,
ze k iniciaci spravniho rizeni o prezkumu tkonu zadavatele (k podani navrhu podle § 114
ZVZ) je nutné, aby zalobce podal nabidku v jednacim fizeni bez uvefejnéni, ackoli v ném
nefiguruje v pozici onoho jediného zadavatelem osloveného dodavatele, prezkum tkonua
zadavatele by viubec nebyl mozny. Nenili jinym osobam, nez vyzvanému uchazedi,

v v 4 / Vv / M 4 v/ 4 4 4 I
umoznéno podat nabidku, vedl by vyse popsany striktni pristup k prokazani zajmu

4 4 4 Vv . /4 4 Ve / /4 v v v v/
na ziskani verejné zakazky k neudrzitelnému zavéru, ze kromé zadavatelem ptimo
osloveného uchazecCe by fakticky neexistovala zadna jina osoba, ktera by mohla postup
zadavatele napadnout.

V souzené véci zadavatel oslovil pouze jediného dodavatele, a to osobu zGcastnénou
narizeni II. Jak jiz bylo naznaceno, faze zadavactho fizeni, typické pro ostatni,
transparentnéjsi druhy zadavacich fizeni (jako lhtta pro vyzvednuti zadavaci dokumentace,
lhiita pro podani nabidek, atp.), probihaly nevefejné a v pomérné kratkém casovém
intervalu (vyzva k podani nabidky v jednacim fizeni bez uvetejnéni byla osobé ztcastnéné
na fizeni II. odeslana dne 6. 6. 2011 a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavatel
ucinil dne 9.6.2011). Pravé sohledem na tuto skuteénost nelze zalobci spravedlivé
vytykat, ze diskriminaéni charakter zadavacich podminek (zejména zadavatelem
pozadovany parametr na minimalni konstrukéni rychlost vlakovych souprav) napadl
teprve dne 27.6.2011, tj. 18 dni po vybéru nabidky, nebot z povahy tohoto typu



5 Afs 48/2013

zadavaciho fizeni se postup, ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 ZVZ (4. podani namitek do

péti dna od konce lhity pro podani nabidek), zasadné nemutze uplatnit. Nejvyssi spravni

soud proto, s ohledem na shora popsany specificky prubéh prezkoumavaného zadavaciho

v/ 4 v v/ \4 v v v A /4 4 /

fizeni, neshledal, ze by pfistup zalobce nasvédcoval tomu, ze o vefejnou zakazku realny
/ v \4 v / V7 VM b vV Ve v /v v v 7 M o

zajem nemél a ze prezkumné fizeni inicioval plné ¢i prevazné z obstrukénich motivi.

Z hlediska vécné aktivni legitimace nepoklada zdejsi soud za rozhodujici ani to, zda
byl Zalobce schopen jednoznaéné prokazat, ze v danou dobu mohl reilné zadavateli
poskytnout poptavané plnéni, zcela v intencich vsech jeho pozadavkl. V prvé fadé je treba
zdUraznit, ze pfi védomi ruznorodosti poptavanych predmétt plnéni se v zadavacich
v/ 4 v v v v /4 /o M v 4 4 \4 */ 4
fizenich (az na vécné opodstatnéné vyjimky) automaticky nepredpoklada, ze potencialni
dodavatel disponuje poptavanym zbozim ,skladem®, a tedy myslenka, ze by snad nutnou
podminkou ucasti v zadavacim fizeni méla byt vzdy schopnost okamzité reakce dodavatele
na poptavku zadavatele, neni udrzitelna. Nelze dokonce ani fici, ze takovou nutnou
podminkou je vzdy dispozice veskeré technologie k vyrobé poptavaného zbozi ¢i rozsah
vyrobnich kapacit; 1 tento deficit muze byt dodavatel schopen prekonat napfiklad
porizenim nékterych potfebnych stroji, osvojenim nutnych technologickych postupt,

v . v Ve / 4 v v / v/ i M 4 v /
apod., samozrejmé s prihlédnutim k tomu, ze v nékterych ptipadech tu existuje opravnéna
potfeba zadavatele mit zbozi nebo sluzby k dispozici v konkrétni dobu, ktera takovy
postup neumoznuje. V nyni posuzované véci o alespon potencialni schopnosti zalobce

4 4 / v 4 M vVv/ /4 4 v M /

poskytnout zadavateli jim poptavané plnéni Nejvyssi spravai soud, ve shodé s krajskym
soudem, nepochybuje, nebot neni sporu o tom, ze zalobce je v oblasti zelezniéni dopravy
dlouhodobé etablovanym subjektem, u kterého nelze bez dalsiho vyloudit, ze by byl
schopen podat, pokud by k tomu dostal prilezitost, srovnatelnou nabidku jako vybrany
uchaze¢. Pokud by Nejvyssi spravni soud trval na tom, ze jako jedinou potencialné
v tvahu pripadajici konkurenéni nabidku lze akceptovat toliko nabidku vlakovych souprav
o konstrukéni rychlosti 230 km/h, nebo vyssi, ignoroval by tim nejen Siroké pojeti
pristupu k prezkumnému ftizeni, k némuz se prihlasil vyse, ale fakticky by prehlizel i
skutecnost, ze pravé pozadavek na uvedenou minimalni konstrukcni rychlost pokladal
4 M . M v 7/ I </ /7 4 4 . . v o / 4 4 4
zalobce za diskriminacni, atudiz atakujici zakladni principy vefejného zadavani,
deklarované pro vSechny druhy vefejnych zakazek v § 6 ZVZ, coz ho samo o sobé
opraviiovalo k podani namitek proti zadavacim podminkim, a zejména pak k podani
navrhu na prezkoumani dkont zadavatele. Z téchto divodd zdejsi soud povazuje
zadavatelem navrzené dikazy o neschopnosti zalobce podat konkurenceschopnou nabidku
(prezentace k navrhu na prezkoumani dkonu zadavatele ze dne 11.7.2011 a prezentace
s nazvem ,Railjet pro Ceské draby — Namitky Skody Transportation® ze dne 8. 8.2011) za
irelevantni. Nadto nelze ptehlédnout, ze podle § 34 odst. 4 ZVZ je zadavatel v ramci
jednani v jednacim fizeni bez uvefejnéni opravnén dohodnout s vyzvanymi zajemci i jiné

4 v 4 Vo /4 4 \4 4 / v . 4 / Ve /7 4
podminky plnéni verejné zakazky, nez které byly uvedeny ve vyzvé k jednani ¢i v zadavaci
dokumentaci (tedy naptiklad i korekci pozadované konstrukéni rychlosti), pokud zména

4 v 4 A 4 4 M 4 v . v v Ve /
podminek plnéni verejné zakazky 1 nadale spliuje vsechny predpoklady pro pouziti
jednaciho fizeni bez uvetejnéni podle § 23 ZVZ.

Nad ramec uvedeného lze dodat, ze argumentace krajského soudu, ale i zalovaného
a osob zulastnénych na fizeni, de facto narazi na problematiku prokazovani kvalifikace
uchazece podle § 51 an. ZVZ; splnéni kvalifikaénich pfedpokladd ze strany osloveného
uchazece (eventuelné uchazell), jakozto podminky pro nasledné posouzeni a hodnoceni
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nabidky, v$ak zadavatel nekontroluje v jednacim fizeni bez uvefejnéni, jde-li o pripady
uvedené mj. v § 23 odst. 5 pism. ¢) az ) ZVZ, tedy ani v pfipadé nyni prezkoumavaném

(blize viz § 51 odst. 3 ZVZ).

Jadrem kasacni stiznosti vsak jsou predevSim namitky stézovatelt proti zavéru
krajského soudu, ze zalovany presvédCivé nezduvodnil sviy zavér o existenci prvni

4 v/ Ve / 4 v/ 4 v . v 4 4
podminky pro pfipustnost pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 5 pism.
e) ZVZ, tedy existenci ceny podstatné nizsi neZ je obvykld trini cena. K témto namitkam
zdejsi soud predné uvadi, ze lze bez vyhrad aprobovat diléi zavér krajského soudu, ze
pojem ,cena podstatné nizsi nez je obvykld trini cena“ predstavuje neurcity pravni pojem,
ktery je nutno podrobit vykladu. Na rozdil od krajského soudu se vsak Nejvyssi spravni
soud nedomniva, ze jde o pfipad, kdy je neurcity pravni pojem kombinovan se spravnim
uvazenim. Pfi interpretaci neurlitych pravnich pojmt jde o posouzeni, zda zjistény
skutkovy vztah patfi do rozsahu takového pojmu; uvazeni spravniho organu se tak
zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni, zatimco pfi aplikaci spravniho

4 /7 . /. M / o Ve / 4 4 4 i v/
uvazeni je ivaha orientovana na zpusob uziti pravaiho nasledku (viz naptriklad rozsudek
tohoto soudu ze dne 19.7.2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, ze dne 11. 8. 2006). Ukolem
zalovaného tedy bylo urcit, co se shora uvedenym pojmem rozumi, tj. v konkrétnim
v/ v M M / 4 M 4 / v
ptipadé posoudit, jak velky rozdil mezi cenou nabidnutou vybranym uchazecem
aobvyklou cenou stejného nebo srovnatelného produktu na relevantnim trhu
. v vV V.V v 7 « 7V . . , ,

(zjednodusené feCeno ,referencni cenou®) lze pro zavér o existenci (nabidkové) cemy
podstatné nizsi nez je obvykla trzni cena jesté akceptovat. Jevil-li se pfitom krajskému soudu
rozdil 30 - 40 % téchto cen jako dostatecny, muze se zdejsi soud bez potizi s jeho nazorem
ztotoznit.

Podstatné problematictéjsi vsak v daném pripadé bylo nalézt produkt (produkty),
4 \4 . Vv 4 / /v **V_V 4 /v A /4 /4 4
snimz (s nimiz) by bylo mozné za Gclelem zjisténi vyse zminéného cenového rozdilu
poptavané vlakové soupravy Railjer porovnat. Jak spravné konstatoval krajsky soud, vybér
tohoto ,referenéniho produktu® je otazkou odbornou (technickou), nikoli pravni (viz bod
[220] napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud pak dodava, ze ¢im vyraznéji se
technicka stranka projevuje v charakteru posuzovaného produktu (predmétu verejné
zakazky), tim vys$i naroky je logicky nutno klast na odbornost zalovaného, respektive
. /1.0 7 J . / / VV_ Vv /
jeho pracovnikd. Cim méné tedy je posuzovany produkt pouhym bézné dostupnym
spotrebnim zbozim a ¢im vice prvki neobvyklosti, ¢i dokonce vyjimeénosti nese, tim vyssi
odbornosti ¢i specialnich znalosti je tfeba pro nalezeni produktu referenéniho. Opravnéné
/ V 4 \4 4 . v . 4 4 N4 V17 4
Uredni osoby zalovaného sice nepochybné disponuji zcela odpovidajicim vzdélanim
v oboru ekonomie a prava, hlubokou odbornou erudici v oblasti drazni dopravy vsak od
nich nelze spravedlivé oéekavat.

Ze spravniho spisu je patrno, ze zalovany vysel pfi svém rozhodovani vyhradné
z odbornych stanovisek (véetné znaleckého posudku GTV), které predlozili Gcastnici
fizeni, a ze k opatfovani dalsich dikaznich prosttedkt sam aktivné nepfistoupil. Tomu by
v zasadé nemuselo byt nic na prekazku, nebof povinnost spravniho organu opatfovat si
dtkazy z vlastni iniciativy je akcentovana v fizenich zahajovanych ex officio (§ 50 odst. 3,

v ’ 4 4 W4 . VvV v ’ U 4 v / o
véta druha spravniho radu), mezi néz prezkoumavaneé fizeni o prezkumu tkona zadavatele
Ve 7 v . v . v ’ v . /v ’

nepatfilo. V souzené véci vsak nastala situace, kdy zalovany naznal, ze si zavéry odbornych
stanovisek vzajemné protifeci a ze zadné z nich neposuzuje skutkovy stav dostateéné
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komplexné na to, aby bylo mozné se o né bez vyhrad optit jako o klicovy podklad
spravniho rozhodnuti, ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho tadu. Zalovany tedy dospél
k pochybnostem o objektivité a vécné spravnosti téchto odbornych stanovisek a pricetl je
na vrub protichudnému procesnimu postaveni jejich predkladatelt. Z uvedeného diuvodu
k témto stanoviskim pfistupoval kriticky a pokusil se zjisténé rozpory a nedostatky
odstranit sam. Takovému postupu by v zasadé opét nebylo mozné nic vytknout, protoze
spravni organ nema povinnost prevzit zavéry znaleckého posudku naprosto mechanicky a
navic zasada volného hodnoceni dikazt (na rozdil od tzv. legalni teorie dtikazni) mu veli
ptistupovat k dukaztim tak, aby zadnému z nich a priori nebyla pfisuzovana nadrazena
pozice. Zasada volného hodnoceni dukazt vsak neznamena, ze by bylo rozhodujicimu
organu (tj. zalovanému nebo soudu) dano libovolné na vybér, které z provedenych diukaza
vyhodnoti, které nikoli, o které opte skutkové zavéry a které opomene. Je tedy nutné
odpovédné vazit, které diikazy je treba provést a zda je potrebné stav dokazovani doplnit, a
v souvislosti s tim posuzovat, nakolik jsou navrhy stran na doplnéni dokazovani davodné
(coz vyjadril zdejst soud jiz napriklad v rozsudku ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009 -
48). Nelze dale odhlédnout od faktu, ze z odbornych stanovisek jsou to zvlasté znalecke
posudky, které jiz ze své podstaty vykazuji fakticky vyssi dukazni status, nebot osvétluji
vysoce odborné otazky, k jejichz zodpovézeni nema rozhodujici organ (af uz zalovany ¢i
soud) tak vysokou erudici jako pravé znalec ¢i znalecky ustav z toho kterého oboru (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2013, ¢. j. 7 Afs 86/2013 - 21).
Odborna erudice pritom hrala v pfezkoumavaném prfipadé zvlasté vyznamnou roli, jak jiz
bylo vylozeno.

Pravé z naposledy uvedeného divodu, a rovnéz s prihlédnutim k akcentovanému
principu kontradiktornosti (o némz bude v podrobnostech projednano dale) v fizeni podle
§ 114 ZVZ, neni vhodné, aby se zalovany pripadné nedostatky odbornych stanovisek
(zde zejména znaleckého posudku GTV), respektive rozpory mezi nimi, pokousel
prekonat vlastnimi Upravami a korekcemi. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze
zalovany nemeél k dispozici vicero stanovisek, které by mély charakter znaleckého posudku
ve smyslu zakona o znalcich, a nebyl tak divod pro postup, ktery popsal zdejsi soud ve
svéem rozsudku ze dne 1. 7. 2010, ¢. . 7 Afs 50/2010 - 60: ,,/mja-li k téZe otazce spravce dané k
dispozici dva rovnocenné, ale co do zavéru odlisné znalecké posudky, neprislusi mu, aby sam bez
dalsiho uvdzil, ktery z nich pouZije pro rozhodnd skutkovd zjisténi a ktery nikoliv. Naopak je
povinen odstranit jejich vzajemné rozpory a nesrovnalosti, a to predevsim prostrednictvim
vyslechu znalce, popripadé znalcii obou. Nevedly-li by tyto vypovédi k oziejméni wvzeslych
nejasnosti, bylo by namisté pristoupit k dalsimu znaleckému zkoumdni nebo reviznimu
znaleckému posouzeni.“. Presto mu nesvédlila pozice odborného arbitra, ktery by byl
opravnén usuzovat, zda je znalecky posudek GTV spravny (v konkrétni roviné, zda
korektné provadi cenové srovnani viéi vhodnému referenénimu produktu). Moznosti
hodnoceni znaleckého posudku, jako diikazniho prostredku, se spravnimu organu oteviraji
minimalné, a to jen pokud jde o jeho presvédcivost, Gplnost ve vztahu k zadani, jeho
logické odtvodnéni a (zejména) soulad s ostatnimi provedenymi dikazy. Proto mél-li
zalovany z jakéhokoli divodu pochybnosti o spravnosti, byt ijen diléich, zavéra
znaleckého posudku, mél pfistoupit k zadani znaleckého posudku nového, pfipadné
k vypracovani znaleckého posudku revizniho, a to v ptipadé, kdy by se tento novy
znalecky posudek od posudku GTV vyznamné odchyloval ve svych zavérech. Opétovné je
pak nutno zd@raznit, ze zalovany v zadném ptipadé nebyl povinen zavéry znaleckého
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posudku GTV mechanicky prevzit, nebot ani znalecky posudek jako diikazni prostredek
neni automaticky nadfazen dikaznim prostredkim jinym (a totéz plati také o dikazech
z nich vyplyvajicich).

Nejvyssi spravai soud tu pro Gplnost odkazuje na jiz zminovany rozsudek ze dne
1.7.2010, ¢. j. 7 Afs 50/2010 - 60, v némz uvedl, ze ,,/rjozpory a nesrovnalosti v uvedenych
znaleckych posudcich lze odstranit v prvé 7adé prostrednictvim wvyslechu znalce, popripadé
znalcii obou. Pokud by ani tyto vyslechy nevedly k objasnéni nejasnosti, bylo by namisté
pristoupit k dalsimu znaleckému zkoumani nebo reviznimu znaleckému posouzeni.“ V tomto
rozsudku bylo odkazano i na starsi judikaturu civilnich soudt (rozhodnuti publikované
pod ¢. R 45/84 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek), podle niz plati, ze: ,/plokud
mél soud pri rozhodovdini k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zavéry o té samé
otdzce, musi je vyhodnotit v tom smyslu, ktery z nich a z jakych diivodii vezme za podklad svého
rozhodnuti a z jakych divodi nevychdzi ze zavéri drubého znaleckého posudku; pro tuto vivahu
je zapotrebi vyslechnout oba znalce. Jestlize by ani takto nebylo mozné odstranit rozpory v
zavérech znaleckyjch posudkd, je tveba dat tyto zdvéry prezkoumat jinému znalci, védeckému
dstavu nebo jiné instituci.

Uvedené zavéry lze priméfené vztahnout i na podminky, za nichz by byl provadén
pripadny pruzkum trhu, zejména ve vztahu k odborné erudici subjektu, ktery by byl timto
tkolem povéren. Lze sice plné souhlasit s kasaénimi namitkami, podle nichz ZVZ neuklada
zadavateli povinnost provést prizkum trhu pfed tim, nez pfistoupi k zadani vetejné
zakazky podle § 23 odst. 5 pism. e) ZVZ, stejné jako s namitkami, ze ani pro zalovaného
nepredstavuje pruzkum trhu obligatorni procesni postup pfi dokazovani podminek
predpokladanych citovanym ustanovenim, nabizi se vsak nutné otazka, jakym jinym
zpusobem nez pravé pruzkumem trhu je vibec mozné zjistit, jaké produkty byly v daném
misté a ¢ase na trhu k dispozici a za jakou cenu. Mira sofistikovanosti tohoto prizkumu
trhu je opét podstatné ovlivnéna charakterem poptavaného produktu; pruzkumy trhu se
tak mohou co do slozitosti a odbornosti nachazet kdekoli v rozmezi detailnich
ekonomickych analyz (i ve formé znaleckého posudku) na strané jedné, a
nekomplikovanych Gvah za pouziti prostého sensus communis na strané druhé. Podstatné
je, jak jiz zdejsi soud uvedl, ze timto zptsobem maji byt zjistény informace o vyrobcich
¢i sluzbach, které byly v daném misté a Case s to uspokojit poptavku zadavatele. Soudasti
pruzkumu trhu, ¢i na néj navazujici Gvahy vSak musi byt pravé izhodnoceni, které
z nalezenych produktd lze povazovat za ,referenéni (pfi¢emz neni ani vylouceno, aby se
timto referencnim produktem stal produkt puvodné ne plné vyhovujici, budeli v jeho
konstrukci mozné provést jednoduché a z hlediska ceny snadno vycislitelné dpravy nebo
zmény), coz sice nutné nemusi vzdy byt otazkou vysoce odbornou, avsak v souzené véci
tomu tak je.

Skuteénosti vyse uvedené lze, ve vztahu k posouzeni predmétné otazky krajskym
soudem, shrnout tak, ze Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem, vyjadrenym v bodé
[213] oduvodnéni napadeného rozsudku, a sice ze v posuzovaném piipadé existovaly
zasadni rozpory mezi odbornymi vyjadrenimi predlozenymi zadavatelem a zalobcem, a
tudiz toliko na jejich zakladé nebylo mozné podat jednoznaénou odpovéd’ na otazku, zda
byla nabidkovi cena vybraného uchazece podstatné niZsi nez obvykla trini cena. Lze se také
ztotoznit s nazorem vyslovenym v bodé [220] oddvodnéni napadeného rozsudku, ze
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urceni, které vlakové soupravy lze vzajemné porovnavat, je primarné otazkou odbornou,
nikoli pravni. Stejné tak se zdejsi soud bez vyhrad ztotoznuje s tvahou krajského soudu
(viz bod [214] odGvodnéni), ze zalovanému k odstranéni zjisténych rozport v technickych
aspektech véci nic nebranilo opattit si vlastni znalecky posudek, postupem podle § 56

4 4 W4 M / M vV Vv o 4 v v 4 4 / 4
spravniho radu. Jinymi slovy feceno, diikazni bfemeno splnéni zakonnych podminek pro
pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni stiha zadavatele, a organ dohledu by tak v tomto
smeéru rozhodné nemél akceptovat jeho naprostou dikazni pasivitu (tu v nyni souzené véci
zadavateli spravedlivé vytykat nelze, nebof na jeho popud vypracovana odborna

. . i 4 v v/ M i 4 v o 4 v

stanoviska, i pres konstatované nedostatky, svéd¢i minimalné o snaze dikazni bremeno

4 v Ve M 4 v i
unést); na druhou stranu ovsem lze ptipustit, aby organ dohledu podle potreby doplnil
dikazy sam, a to zejména tam, kde dospél k divodnym pochybnostem o pouzitelnosti
dtkaznich prostfedka predlozenych ucastniky.

V éem se Nejvyssi spravni soud v hodnoceni této otazky s krajskym soudem
vV M M ./ v v 4 \4 v / 4 v / / 4
neztotoznuje, je jim predestfenda moznost zalovaného provadét v daném konkrétnim
v/ v v M / v V4 M v/ / /7 /7
pripadé samostatné nejenom vybér referencniho produktu, ale 1 ptipadné ,nezbytné cenové
korekce®, pokud referen¢ni produkt nebude co do technickych parametrt plné odpovidat
parametram produktu poptavaného zadavatelem (viz zejména bod [218] oduvodnéni
/ / v v 4 M / Vv /
napadeného rozsudku). Tento zavér predevsim nekoresponduje vyse konstatovanym
zavérum, uvedenym v bodech [213] a [220] rozsudku, jejichz ratio decidendi smétuje
k tomu, ze urceni referencnich produkti je v dané véci otazkou navysost odbornou, a méla
by byt vyhrazena znaleckému posouzeni. Jakkoli lze souhlasit s tim, ze pro Ucely
srovnavani cen neni nezbytné nutné, aby referenéni vlakové soupravy stoprocentné
splnovaly vSechny podminky stanovené zadavaci dokumentaci (coz principialné nevylucuje
zahrnout mezi referen¢ni produkty vlakové soupravy spolecnosti CAF a HITACHI, které
v o i A4 4 v v / v v 7/
se pozadavkum zadavatele velmi blizi), pravé s ohledem na to, ze vybér referencniho
produktu vyzaduje vdané véci vysokou miru odbornych (technickych) znalosti, lze
dtvodné pochybovat, zda by zalovany vibec byl schopen tomuto nelehkému tkolu dostat.
Touto erudici zcela jisté nedisponuje ani zdejsi soud, a proto se neciti byt ani v nejmensim
4 /v 4 o v/ 4 v P 4 4 4
povolan podat castnikim ftizeni odpovéd na otazky, které vlakové soupravy by bylo
mozné povazovat pro ucely tohoto fizeni za referencni a které nikoli, ptipadné jakym
zptsobem lze za G¢elem porovnani rozhodujicich parametri transformovat ,nereferenc¢ni®
vlakové soupravy na ,referenéni® (tak, jak se o to pokousi krajsky soud naptiklad v bodech
[216], [220], [221] ¢i1[224] napadeného rozsudku). Ostatné i sam zalovany ve své kasaéni
stiznosti vyjadfuje pochybnosti o své odborné zpusobilosti uspokojivé vyftesit, které
referencni produkty je nutno vzit v Gvahu, a jak pfipadné korigovat rozdily technickych
parametri téchto referen¢nich produkti oproti vlakovym soupravam, které zadavateli
nabidl vybrany uchazel. Zalovany pfitom krajskému soudu priléhavé vytyka, ze stran
doporucovanych nezbytnych cenovych korekci ustrnul na obecnych doporudenich, aniz
by mu podal konkrétni a v praxi pouzitelny navod, jakym zpisobem maji byt tyto cenové
Ve e /4 v 4 / M vVv/ 4 4 /4 4 v
¢i jiné korekce provedeny a Ceho se maji tykat. Nejvyssi spravni soud k této, v zasadé
opodstatnéné, vyhradé dodava, ze nedostatky navrzenych cenovych korekci nespattuje ani
tak v jejich nekonkrétnosti (naptiklad zminka krajského soudu o teorii ¢asové hodnoty
penéz v bodu [224] bezesporu dostate¢né urcita je), jako spise v tom, ze krajskym soudem
v Vv /7 vV VvV 4 v 4 4 4 M 4 . . /7 . 4
predestrena reSeni predpokladaji vysoce odborné technické znalosti, souvisejici zejména
s otazkami technické konstrukce referenénich produkti, které by pravdépodobné zalovany
nebyl schopen samostatné nalezité vyhodnotit, 1 kdyby je mél k dispozici.
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Koneéné ke znaleckym posudkum, které zadavatel a zalobce predlozili v rizeni
o kasacni stiznosti, je na misté uvést, ze stavajici systém soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti je zalozen na zasadé plné jurisdikce (viz naptiklad rozsudek tohoto soudu ze
dne 23. 11. 2004, ¢.j. 5 Afs 14/2004 - 60, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Spravni
soudy tak v otazkach skutkovych nejsou nutné odkazany jen na to, co bylo zjisténo
v prubéhu predchazejictho spravniho fizeni a nemohou proto bez dalstho odmitnout
provedeni dikazl, sméruji-li k prokazani skutkového stavu véci, ktery tu byl ke dni
rozhodovani druhostupriového spravnitho organu. Jinymi slovy, plati, ze soud
prezkoumava napadené spravni rozhodnuti podle skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), avsak k objasnéni tohoto
stavu je opravnén zopakovat nebo i doplnit dikazy provedené spravnim organem (§ 77
odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud nicméné v souzené véci shledal, kromé nedostatka pri
zjistovani existence podminky ceny podstatné nizi nez je obvykld trini cena, 1 jiny duvod,
pro ktery rozhodnuti zalovaného neobstoji a pro které muselo byt zruseno (viz dal$i dast
tohoto rozsudku, v niz bude otomto druhém diavodu v podrobnostech pojednano).
Z uvedeného davodu neni Ucelné ahospodarné dopliiovat dokazovani predlozenymi
znaleckymi posudky, a to tim spiSe, ze nepanuje jistota, zda jsou vubec schopny podat
o skutkovém stavu komplexni a presvédcivy obraz.

Lze tedy k této diléi otazce uzavtit, ze v dalsim fizeni bude na zalovaném, aby
zajistil dostatecné odborné posouzeni otazky, zda cena, za kterou poridil zadavatel vlakové
soupravy Railjet, byla cenou podstatné nizsi neZ je obvykla trini cena, tedy aby za pomoci
kvalifikovaného subjektu nalezl odpovéd na otazku, jaké vlakové soupravy byly v daném
misté a Case s to uspokojit poptavku zadavatele a které z nich mohou byt ptipadné pro
Ucely tohoto rizeni porovnavany s vlakovymi soupravami Railjet. Pti tomto hodnoceni
mohou byt zohlednény i znalecké posudky Ing. Martiny Habové, Ph.D. a doc. Ing. Jana
Famfulika, Ph.D., predlozené v fizeni o kasalni stiznosti, pokud je ucastnici spravniho
fizeni navrhnou provest jako dukazy. Jelikoz totiz zdejsi soud dukaz témito posudky
neprovadél, neuplatni se pravidlo vyplyvajici z ustanoveni § 78 odst. 6 s. f. s., dle kterého
zrusil-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sim provddél dokazovani, zabrne
spravni organ v dalsim rizeni tyto ditkazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.

Pokud jde o v poradi druhou podminku pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni
podle § 23 odst. 5 pism. €) ZVZ, tedy o prokazanou casovou omezenost nabidky, nejprve je
treba posoudit nazor krajského soudu, ze zalobce byl zkracen na svych procesnich pravech
tim, Ze mu zalovany neumoznil nahlédnout do {asti spisu, ktera byla na popud osoby
zGlastnéné na fizeni II. oznalena jako ,obchodni tajemstvi®, a¢ ji byl v fizeni pred
4 / 4 v o 4 v . 4 v 4 4 4 4
zalovanym provadén dukaz, ato pravé ive vztahu k hodnoceni splnéni této zakonné
podminky. Pokud by se totiz Nejvyssi spravni soud s timto zavérem krajského soudu
ztotoznil, bylo by pred¢asné hodnotit, zda byla nabidka vybraného uchazede skuteéné
v v 4 bd "4 4 4 4 v v 4 /4 4
Casové omezena, nebot by radné dokazovani ohledné naplnéni této podminky pro postup
dle shora citovaného ustanoveni ZVZ pred zalovanym neprobéhlo; vécné posouzeni této
otazky je pritom primarné véci spravniho organu (zalovaného) a spravni soudy jen
prezkoumavaji zakonnost jeho postupu.
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Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné nejprve konstatovat, ze ZVZ neobsahuje
samostatnou upravu nahlizeni do spravniho spisu. Uplatni se tedy uprava obecna, plynouci
z ustanoveni § 38 spravniho radu. V pripadé ulastnikda fizeni je jejich pravo nahlizet do
spravniho spisu garantovano v § 38 odst. 1 spravniho radu, dle kterého #castnici a jejich
zdstupci maji pravo nahlizet do spisu, a to i v pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci.
Jediné omezeni tohoto prava je (pro ucastniky) zakotveno v § 38 odst. 6 spravniho radu,
dle kterého jsou z nablizeni do spisu (..) vylouceny jeho Cisti, které obsabuji utajované
informace nebo skutecnosti, na néZ se vztahuje zikonem uloZend nebo uznand povinnost
mlcenlivosti; to neplati o Cistech spisu, jimiz byl nebo bude provddeén dikaz, do takovych cisti
spisu vSak miiZe nabliZet pouze icastnik vizeni nebo jeho zdstupce za predpokladu, Ze jsou
predem sezndmeni s ndsledky poruseni povinnosti mlcenlivosti o téchto skutecnostech a Ze o
poucent je sepsan protokol, ktery podepisi. Ustanoveni odstavce 4 se nepouZije.

Pokud jde o zminovanou restrikei z prava nahlizeni do spravniho spisu, zdejsi soud
se zcela ztotoznuje s nazorem krajského soudu, uvedenym v odst. [238] rozsudku, a sice
ze povinnost mlcenlivosti, coby divod pro uplatnéni této restrikce, musi mit z povahy véci

v . ’ ’ 7 . , ’ .
verejnopravni charakter; ochranu obchodniho tajemstvi tak do této kategorie zahrnout
nelze. Ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho radu tedy zpfistupnéni obchodniho tajemstvi
/ Vv 4 v/ 4 / 4 4 v v /V 4 /4 i v A% 4
Ucastniku fizeni nebrani, neni vsak vyloudeno, aby zvlastni zakon stanovil, ze z nahlizeni
jsou vyloudeny 1 jeho ¢asti, pozivajici ochrany v roviné soukromopravni. O takovy pfipad
jde pravé u obchodniho tajemstvi, jehoz ochrana je spravnimu organu (zalovanému)
ulozena ustanovenim § 122 odst. 2 ZVZ (krajsky soud omylem odkazal na neexistujici
odstavec tfeti tohoto ustanoveni). Pro uplnost je vhodné dodat, ze povinnost micenlivosti je
v obecné roviné upravena v ustanoveni § 15 odst. 3 spravniho fadu, pticemz jeji konkrétni
podoba v rizeni vedeném dle ZVZ je definovana ustanovenim § 122 odst. 1 tohoto zakona;
1 z toho je zfejmé, ze ochrana obchodniho tajemstvi stoji mimo tuto kategorii vyluky
z nahlizeni do spravniho spisu (blize ke vztahu obecné a specialni Gpravy povinnosti
mlcenlivosti, coby davodu odepreni nahlizeni do spisu, viz rozsudek tohoto soudu ze dne
27.1.2012,¢.5. 2 Afs 5/2011 - 110).

Z ustanoveni § 122 odst. 2 ZVZ se podava, ze dozvi-li se Urad skutecnost, kterd je
predmétem obchodniho tajemstvi, je povinen ucinit opatveni, aby obchodni tajemstvi nebylo

v 4 . 4 /v 4 v/ r . v/ 4 Vv
poruseno. Ochrana obchodniho tajemstvi (zde 0clastnika fizeni) je tedy v tizeni pred
zalovanym garantovana; zpusob, jakym zalovany tomuto pozadavku dostoji, zakon
neupravuje - jednim ze zptsobt, jak lze poruseni obchodniho tajemstvi predejit, je
Vo v 7 v/ Vv / v/ 4 4 4 . /v 4 v/ /v ’ o
nepochybné 1 vylouceni prislusnych ¢asti spravniho spisu z nahlizeni dal$im Gcéastnikum (o
Vv 4 4 4 v 4 v/ \4 \4 /. v/ 4 /4
tretich osobach zde neni treba uvazovat). Lze tedy uzavfit, ze zalovany je v fizeni vedeném
dle ZVZ opravnén omezit Glastnikovi ftizeni nahlizeni do spravniho spisu z divodu
ochrany obchodniho tajemstvi jiného subjektu; pravnim podkladem takového postupu je
ustanoveni § 122 odst. 2 ZVZ.

Pozadavek zakona, aby zalovany zajistil dGvérnost obchodniho tajemstvi, stane-li
se z néjaké priciny soudasti spisu (zde v fizeni o prezkumu tkont zadavatele), vsak nesmi
byt vykladan dogmaticky, tedy tak, ze by vedl k popteni prav jinych osob, zde konkrétné
prava zalobce na efektivni vykon jeho procesnich prav. K této problematice se vystizné
vyjadtil Soudni dvir v rozsudku ze dne 14. 2. 2008 ve véci Varec SA v. Belgicky stat (C-
450/06), na ktery poukazoval zalovany. Z tohoto rozsudku se podava, ze ¢l. 1 odst. 1
prezkumné smérnice musi byt ,vyklidin vtom smyslu, Ze orgin piislusny k prezkumu
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stanovenému v uvedeném ¢l. 1 odst. 1 musi zajistit divérnost a privo na respektovini
obchodniho tajemstvi u informaci obsaZenych wve spisech, které mu jsou predany iicastniky v¥izeni
v dané véci, zejména zadavatelem, a soucasné se miize sam stémito informacemi sezndmit
a takové informace zohlednit. Tomuto organu nalezi, aby rozhodl, do jaké miry a za jakych
podminek je treba zajistit diivérnost a utajeni téchto informaci, s obledem na pozadavky vicinné
pravni ochrany a dodrZeni prav obhajoby ncastnikii sporu, a za icelem zajistént, Ze v pripadé
Zaloby k soudu nebo opravného prostredku k jinému organu, ktery je soudem wve smyslu clanku
234 ES, bude v celém vizeni dodrZeno pravo na spravedlivy proces.

Jestlize se citované rozhodnuti Soudniho dvora vyjadiuje k tizeni o prezkumu
zadavaciho procesu organem dohledu, a hovoti-li v tomto kontextu o ,poZadavku ncinné
pravni_ochrany a dodrZeni prav obbajoby icastnikd sporu®, dava tim do znacné miry
odpovéd na dalsi sporné otazky, a sice jaka je povaha takového rizeni (zda jde o fizeni
kontradiktorni) a viaéi komu je pravo na ochranu obchodniho tajemstvi garantovano.

Nelze tedy souhlasit snazorem krajského soudu, vyjadfenym v bodé [239]
napadeného rozsudku, dle kterého je alelem § 122 odst. 2 ZVZ ochrana obchodniho
tajemstvi predevsim ve vztahu ke tfetim osobam. Takovému vykladu nejenze nenasvédéuje
dikce § 122 odst. 2 ZVZ, ale je protismyslna i v relaci k § 38 spravniho radu, o néjz se pri
svém rozhodovani opira krajsky soud. Ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho radu (zakotvujici

4 /v M 4 4 o o 4 Vv VV 4 v /v 4 o
pravo nahlizet do spisu bez udani davodu a bez omezeni) totiz sméfuje pravé k Gcastnikim
fizeni a jejich zastupcim; jinym osobam spravni organ umozni nahlizeni do spisu pouze
tehdy, prokazou-li na nahlizeni do spisu pravni zajem nebo jiny vazny duvod a nebude-li

4 v v v 4 v 4 % 4 o v/ v v/ v /

tim soucasné poruseno pravo nékterého z ucastnikl, poptipadé dalsich dotcenych osob
anebo vefejny zajem (§ 38 odst. 2 spravniho fadu). Moznost odeprit nahlizeni do spisu
z davodu zajisténi ochrany obchodniho tajemstvi (nejen Gcastnikt tizeni) osobam, které

M /v 4 v/ 4 M 4 eV / 4 4 4
nejsou ucastniky rizeni, je tedy dana jiz samotnym ustanovenim § 38 odst. 2 spravniho
radu; § 122 odst. 2 ZVZ by tedy, pokud jde o tyto osoby, byl jen (nikoli nutnym)
rozvedenim citovaného obecného pravidla plynouciho z obecného procesniho predpisu -
spravniho radu.

Pokud jde o druhou spornou otazku, tedy zda mélo ftizeni pfed zalovanym
kontradiktorni povahu, potazmo do jaké miry by se takova povaha fizeni promitla do
4 /v /7 o v ’ 4 v/ v ’ / / v/ v
prava Ucastnikt na (obecné spravnim radem predpokladany) neomezeny pristup ke vSem
informacim tykajicim se doteného tizeni, je treba uvést, ze nejde o otazku, jejiz
zodpovézeni by mohlo cokoli na shora uvedenych zavérech zvratit. I pfesto je v§ak vhodné

4 V4 . /v . /4 ’ */ 1V:* v Vv /7 v . i
se k této kasacnimi stiznostmi nastolené otazce vyjadrit. Obecné totiz plati, ze vykazuje-li
fizeni kontradiktorni povahu, musi mit jeho Gcastnici pfilezitost nejen predlozit kazdy
dtkaz nutny k tomu, aby obh4jili své naroky, ale také musi byt seznameni s kazdym
dtikazem nebo stanoviskem protistrany, jejichz Gcelem je ovlivnit konecné rozhodnuti, a

’ ’ v . e/ 1V . , . ’ ’
musi mit moznost se k nim vyjadfit [viz rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Niderost-Huber proti Svycarsku ze dne 18. 2. 1997, Reports 1997-1, str. 108, § 24 a ve
véci Mantovanelli proti Francii ze dne 18. 3. 1997, Reports 1997-I1, str. 436, § 33, a dale
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007 - 90; prestoze
se tato rozhodnuti vztahuji k fizeni soudnimu, zavéry zde vyslovené maji obecnou
platnost].
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Ma-li tedy zdejsi soud odpovédét, zda se zasada kontradiktornosti ve vyse uvedeném
pojeti uplatni také v rizeni o prezkumu tkont zadavatele, je tfeba pripomenout, ze
zalovany vede v rezimu ZVZ dva typy ftizeni. Zaprvé jde o fizeni zahajované podle § 114
ZVZ na pisemny navrh, a to v zasadé proti vSem tkonim zadavatele, které vylucuji nebo
by mohly vyloudit zasady stanovené v § 6 ZVZ. Zadruhé se jedna o fizeni zahajené z moci
Uredni (§ 113 ZVZ), kdy indicie k jeho zahijeni ziskava organ dohledu na podkladé
vysledkt vlastniho Setfeni, Casto iniciovaného podnétem fyzické ¢ pravnické osoby.
Konstrukce ZVZ vs$ak neni postavena na disledném rozhraniceni zasady dispozicni a
oficiality, respektive zasady vySetfovaci a projednaci, a proto neni vylouCeno jejich
prolinani (shodné uvazil i Vrchni soud v Olomouci ve svém rozhodnuti publikovaném pod
¢. SJS 681/2000, které se tykalo zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpist, pfiemz tento zavér lze, s ohledem na podobnost zakladnich
ryst soucasné a drivéjsi pravni Upravy, analogicky vztahnout i na Gpravu recentni).
Prestoze tedy ZVZ uvedené dva druhy ftizeni od sebe formalné neodlisuje, v ustanovenich
dilu druhého hlavy druhé ZVZ lze vysledovat drobné rozdily, jimiz se rozdil vyse
uvedenych dvou typu spravniho fizeni projevuje. Namatkové se jedna napriklad
o ustanoveni § 115 ZVZ, upravuyjici kauci, pojmové spojenou pouze s fizenim zahajenym
na navrh, ¢i § 116 ZVZ, vymezujici rizné okruhy ucastnikt fizeni v navaznosti na zpusob
jeho zahajeni. Lze tak konstatovat, ze fizeni zahajovana na navrh uchazele ¢i zajemce o
verejnou zakazku vykazuji nékteré rysy sporného fizeni podle § 141 spravniho radu
(obdobné viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 32/2012 - 33), v nichz
se zasada kontradiktornosti uplatnuje podobnym zptsobem jako v fizeni soudnim.

Zahajuje-li tedy organ dohledu spravni fizeni na navrh uchazede nebo zajemce o
verejnou zakazku, v némz je tvrzeno poruseni ZVZ ze strany zadavatele, je to minimalné
zadavatel, kdo je vici takovému navrhovateli v protichudném postaveni, a proto si také
vuci nému haji svou procesni pozici. Za timto ucelem ma zadavatel zcela legitimni zajem na

v v M 4 v 4 . IV v v v/
tom dozvédeét se, jaka poruseni ZVZ jsou mu kladena k tizi a pro¢ (k tomu ostatné slouzi
jiz institut namitek podle § 110 ZVZ), stejné jako ma pravo se k témto tvrzenim vyjadrit
a presvédcit tak organ dohledu (zalovaného), ze postup pfi zadani verejné zakazky byl
v souladu se zakonem. Neni tedy pochyb o tom, ze zasada kontradiktornosti nachazi
v navrhovém ftizeni podle § 114 ZVZ svij neoddiskutovatelny prostor. Otazkou zlistava,
zda se v obdobné protichidném postaveni vici navrhovateli nachazi také vybrany uchazed
(tj. vitéz zadavaciho tizeni, s nimz zadavatel zamysli uzavtit smlouvu na poptavané plnéni).
Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze pfinejmensim stran té Casti navrhu, kterou navrhovatel
mifi proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (naptiklad tim, ze
zpochybniuje splnéni kvalifikacnich pfedpokladd vybranym uchazecem, zptisobilost jeho

4 Ve vV, Vv 4 ’ 4 4 4 M4 . /7 4
nabidky pro pripusténi do faze posouzeni ahodnoceni nabidek anebo jeji finalni
vyhodnoceni jako nabidky nejvhodnéjsi), se v protichidném postaveni viéi navrhovateli
e /. /. v / v/ 4 4 N . . N .
ocita 1 vybrany uchazed. V takovych pripadech se musi zasada kontradiktornosti projevit 1
ve vztahu mezi nimi a kazdému z nich musi byt dan prostor vyjadrit se k tvrzenim strany

druhé.

Vyse uvedena teoreticka vychodiska lze shrnout tak, ze se v daném typu fizeni
zalovany nemuze zfici své povinnosti zajistit duvérnost obchodniho tajemstvi v
dokumentech, které mu jsou predany Gcastniky fizeni, at jde o zadavatele ¢ jednotlivé
zajemce ¢i uchazele o vefejnou zakazku. Jeho tkolem je vyfesit sttet dvou protichtdnych
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zajmu, kdy na strané jedné stoji Gstavné zaruCené pravo ucastnika rizeni vyjadrit se ve své
véci ke vsem provadénym dikazim, ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, a na strané druhé pravo jiného subjektu na ochranu jeho obchodniho tajemstvi
Kazdé omezeni prava nahlizet do spisu proto musi byt proporcionalni zajmu, ktery je
odeprenim tohoto prava chranén (zde zaymu na ochrané obchodniho tajemstvi nékterého z
/ Vv 4 o Ve vV v M VVv/ 4 4
Ucastnikd); k tomu srov. priméfené rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne

30.9.2009, ¢. 5. 9 As 42/2009 - 124).

Promitnuti téchto zavért do konkrétni roviny nyni posuzované véci predevsim
znamena povinnost zalovaného primarné posoudit, zda informace, které vybrany uchazeé
za obchodni tajemstvi oznadil, skutecné obchodnim tajemstvim jsou; co se rozumi
obchodnim tajemstvim, bylo vymezeno v ustanoveni § 17 obchodniho zakoniku, nyni viz
ustanoveni § 504 NOZ. Jen jsou-li splnény soucasné vSechny znaky obchodniho tajemstvi
stanovené zakonem, mohou skutecnosti, které Gcastnik fizeni zamysli utajit, opravnéné

A4 o v i v / / v/ v Ve Ve _/
pozivat ochrany duvérnosti ve smyslu shora vylozeném. V daném ptipadé oznadil uréité
konkrétni casti predlozené dokumentace za obchodni tajemstvi vybrany uchaze¢. Zalovany
vSak nebyl povinen, ale ani opravnén, takto tvrzenou existenci obchodniho tajemstvi
automaticky prijmout; naopak mu svédéilo pravo ovérit, zda se pojmové o obchodni
tajemstvi vibec jedna. Pokud by zjistil, Ze tomu tak neni, logicky by ho vibec nestihala
povinnost s dotCenymi informacemi nakladat jako s obchodnim tajemstvim. V opaéném
ptipadé (tedy uzna-li, ze se v daném pripadé o obchodni tajemstvi jedna) musi zalovany (pri

/ 4 / Vv / 4 . M o M \4 \4 ’ 4 v/ /
respektovani vySe uvedenych zasad a principu, na jejichz dodrzovani nelze v zadném
v/ v i Ve M 4 / 4 4 v’ v * Ve o

pripadé rezignovat) pristoupit k posouzenti, které konkrétni dil¢i skutecnosti ¢i informace
jsou k provedeni dukazu nutné. Pti védomi imperativu obsazeného v § 122 odst. 2 ZVZ
musi postupovat tak, aby seznameni ucastnika fizeni sautentickym ¢i plnym znénim
. ’ . 4 M 4 . 4 v 4 4
informace, ktera je obchodnim tajemstvim (a kterou je provadéno dokazovani) nevedlo k
popreni zakladniho cile obchodniho tajemstvi a potazmo ¢l. 1 odst. 1 prezkumné smérnice
tak, jak ji formuloval Soudni dvir ve vysSe citovaném rozsudku ze dne 14. 2. 2008 ve véci
Varec SA v. Belgicky star (C-450/06). Lze proto pripustit, aby zalovany, za Gcelem
minimalizace rizika, ze bude obchodni tajemstvi vyzrazeno ¢i zneuzito, z nahlizeni oddélil
ty casti podkladt, obsahujici obchodni tajemstvi, které v ramci provadéni dikazu neni

v /4 /4 /v 4 v/ ’ v v v ’ v/ i M /7 Ve
nezbytné nutné druhému Gcastniku tizeni sdélovat (zacernénim dasti textu, jeho agregaci ¢i
anonymizaci, atp.).

Stran zpusobu, jakym zalovany v dané véci vyfesil kolizi prava osoby z(castnéné
v/ 4 7 4 M 4 4 4 / ’

na rizeni II. na ochranu jejtho obchodniho tajemstvi aprava zalobce byt seznamen
s podklady pro rozhodnuti ve véci samé, dospél Nejvys$si spravni soud v zasadé ke
shodnému zavéru, jako krajsky soud v napadeném rozsudku. Shledal tedy, Ze zalovany
dostateCné nevyhodnotil otazku, zda skuteéné vSechny skutecnosti oznadené osobou
zllastnénou jako obchodni tajemstvi realné vykazuji jeho zakonem predpokladané znaky,
potazmo neprovedl dostate¢nou analyzu, tykajici se moznosti alespon c¢aste¢ného
zpfistupnéni téchto informaci zalobci. Pokud zalobci nebyla dana vibec zddna moznost
seznamit se snékterymi dokumenty, které se tykaly kontraktaéniho procesu mezi
zadavatelem a vybranym uchazecem, respektive mezi OBB a vybranym uchazecem, a¢ za
jejich pomoci mélo byt postaveno na jisto, zda byla nabidka vybraného uchazece casové

/ Ve . . v 4 /7 . 4 4 o / 4 M
omezend, ¢1 nikoli, doslo ke zkraceni jeho procesnich prav zpusobem, ktery mohl mit vliv
na zakonnost koneéného rozhodnuti. Je pritom zcela lhostejné, zda mohl Zalobce realné
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po seznament se s témito dokumenty dosahnout lep§iho procesniho postaveni. Pro ﬁplnost
zdejsi soud uvadi, ze nepojal pochybnost o tom, ze minimalné smlouvou uzavienou mezi
Vybranym uchazetem a OBB ze dne 24. 2. 2006 a dokumentem OBB ze dne 7. 6. 2011 ve
spravnim rizeni dukaz provadén byl (viz body [105] a [107] prvostupniového rozhodnuti ¢i
bod [75] rozhodnuti zalovaného), stejné jako se zadavatel a vybrany uchazeé opakované
odvolavali na dopis OBB ze dne 22. 12. 2010 ve svjch vyjadtenich k véci.

Pokud jde o postup zalovaného v dal$im fizeni, shora vyslovené zavéry rozhodné
nelze interpretovat tak, ze by mély byt vyjmenované dokumenty zalobci bez dalsiho
zpristupnény, respektive zpfistupnény bez pottebného priméfeného omezeni. Mira tohoto
omezeni, stejné jako volba zptsobu vyvazeni obou vyse zminénych protichtdnych zajmd,
vSak bude jiz plné na zalovaném, ktery pfi této avaze bude respektovat vyse vylozeny
princip proporcionality.

V navaznosti na uvedené zbyva dodat, ze se zdejst soud neztotoznil ani s pomérné
prekvapivou argumentaci zalovaného, ze zalobce (v pozici navrhovatele) nenapliuje znaky
/ Vv 4 v/ 4 / IV 4 4 4 v/ eV e
Ucastnika rizeni, na kterého mifi ustanoveni § 38 odst. 1 spravaniho fadu, a jiz jen proto mu
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pravo na seznamenti se s veskerym obsahem spravniho spisu nenalezi. Tvrdi-li zalovany, ze
o pravech a povinnostech navrhovatele (zalobce) v tomto fizeni rozhodovano nebylo, a
proto v rizeni o prezkumu Ukont zadavatele ,nesplriuje znaky takového ncastnika®, jde o
nazor zcela neudrzitelny. Je totiz nejen v rozporu se zcela jednoznacnou dikei ustanovent §
116 ZVZ, podle néhoz je icastnikem 7izeni zadavatel av fizeni zahajeném na navrh téz
navrhovatel, ale odporuje 1 dosavadni rozhodovaci praxi zalovaného, ktera ani v nejmensim
nenaznacuje, ze by snad mél o Gcastenstvi navrhovatele v tomto typu fizeni sebemensi

i / vV i v / A Ve v M 4 v/ 4 4
pochybnosti. Zamyslel-li snad zalovany vyjadfit, ze navrhovateli nalezi, v porovnani
s ostatnimi ucastniky prezkumného fizeni, méné procesnich prav, lze s nim souhlasit
pouze potud, ze Gcastenstvi takového subjektu, zalozené mu zvlastnim zakonem (ZVZ) jej,
co do rozsahu prav, fadi do kategorie ulastnikd uvedenych v ustanoveni § 27 odst. 2
spravniho radu, jak to predpoklada ustanoveni § 27 odst. 3 tohoto zakona. Tito Ucastnici
vskutku nemaji zcela shodna procesni prava, jako tcastnici definovani v ustanoveni § 27
odst. 1 spravniho radu, zakon to vsak musi v jednotlivych pripadech vzdy expressis verbis
deklarovat (srov. napriklad ustanoveni § 84 odst. 1 in fine spravniho radu). Jelikoz

4 4 4 v/ N4 /v /7 IV 7 o v/ 4 4 4 N

ustanoveni spravniho radu upravujici nahlizeni GCastnika #7zeni do spravniho spisu (§ 38
odst. 1) zadnou distinkci kategorie Gcastnikt nepiedpoklada, je evidentni, Ze toto pravo
svéddi ve stejném rozsahu vSem Gcastnikim fizeni.

Co se ty¢e pozadavku zadavatele na dodani vlakovych souprav s konstrukéni
rychlosti 230 km/h, vzhledem k tomu, ze uvedena namitka byla podrobné vypotadana jak
zalovanym, tak krajskym soudem, a ze jiz nebyla samostatné vznesena v kasa¢nich
stiznostech, ale pouze okrajové pfipominana zalobcem v jeho vyjadfenich, zdejsi soud
pouze stru¢né dodava, ze ani on neshledal tento pozadavek za diskriminacni. Za
podstatnou okolnost povazuje to, ze zadavatel zamyslel provozovat poptavané vlakové
soupravy i na tratich mimo Ceskou republiku, z nich? nékteré umoztiuji provoz o
rychlosti az 230 km/h. Pokud Zalovany za dikaz tohoto zaméru vzal pozadavek zadavatele
obsazeny v Pifloze 1 Vyzvy kjedndni v jednacim vizeni bez uverenéni, dle kterého maji
jednotky disponovat schvalenim pro provoz minimalné v Ceské republice, Rakousku,
Némecku a Mad’arsku s tim, Ze maji splfiovat zavazné pozadavky vztaznych vyhlasek UIC,
evropskych norem i ostatni legislativy Evropské unie 1 narodni legislativy vyse uvedenych
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statu, povazuje jej zdejsi soud za dostalujici a presvédcivy. Zalobee tento argument ostatné
ani nevyvraci.

Konec¢né zdejsi soud, ve shodé se soudem krajskym, dodava, ze predmétem
prezkumu nemohla byt vefejna zakazka s nazvem ,Rekonfigurace netrakcénich komfortnich
. / / « v o v 4 . v 7 4 Vo /
jednotek pro dalkovou osobni dopravu®, uvetejnéna v informacnim systému o vefejnych
zakazkach dne 30. 3. 2012 pod evidenénim c¢islem 206997. Nic vsak zalovanému nebrani,
aby pfi novém posouzeni véci zohlednil rovnéz podstatné skutenosti a okolnosti tykajici
se citované verejné zakazky, které sejevi jako relevantni pro vefejnou zakazku nyni

prezkoumavanou.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti je zfejmé, ze Nejvyssi spravai soud
zadnou z podanych kasacnich stiznosti neshledal dtvodnou. Jelikoz nosné duvody, které
krajsky soud vedly ke zruseni rozhodnuti zalovaného, z hlediska zakona plné obstoj,
nezbylo zdejsimu soudu, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 in fine
s. I. s., rozsudkem tyto kasa¢ni stiznost zamitnout. Nahrazena byla jen ne zcela ptiléhava
diléi pravni argumentace napadeného rozsudku, kterd vsak na ratio decidendi tohoto
rozsudku neméla zasadni vliv (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo na nabradu nakladii ¥izeni
pred soudem, které diivodné vynaloZil proti sicastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Vzhledem
k tomu, ze zalovany byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu
nakladu fizeni mu nenalezi. Co se tyce osob ztcastnénych na rizeni, ty v dané véci podaly
kasacni stiznost, staly se tedy (vedle zalobce a zalovaného) scastnikem 7izeni o kasacni
stiznosti (viz ustanoveni § 102 véty prvnis. f.s. a § 105 odst. 1 s. t. s.) a i v jejich pripadé je
tak nutno rozhodnout o nakladech tizeni ve smyslu jejich procesni uspésnosti (srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 2 As 15/2009 - 242, publikovany pod ¢.
2020/2010 Sb. NSS). Jelikoz kasacni stiznosti téchto osob byly zamitnuty (nebylo jimi tedy
dosazeno zruseni rozsudku krajského soudu, jimz bylo vyhovéno zalobci), je ztejmé, ze ani
v jejich pfipadé nelze hovofit o procesni spéSnosti a pravo na nahradu nakladd tizeni o
kasaéni stiznosti jim tak nenalezi. Jedinym procesné UspéSnym tUcastnikem fizeni pred
zdej$im soudem tak zistdva zalobce, ktery ma proti shora uvedenym nelspé$nym
Gcastnikim pravo na ndhradu nakladd tizeni.

Zalobce uplatnil naklady odpovidajici odméné za zastupovani advokitem za tf
tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to
prevzeti a pripravu pravniho zastoupeni, vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovaného a
vyjadreni ke kasalnim stiznostem osob zalastnénych na fizeni, kdy za jeden dkon pravni
sluzby prislusi advokatu odména ve vysi 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho
tarifu]. Dale zalobce uplatnil narok na nahradu hotovych vydaji svého zastupce, které ¢ini
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu c¢astku 300 K¢ ke kazdému tkonu. Celkem tak
zalobce naklady fizeni vydislil na 10200 K¢ (plus odpovidajici cCastku dané z pridané
hodnoty). Nejvyss$i spravni soud nicméné zjistil, ze Mgr. Radek Pokorny zastupoval
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zalobce jiz v fizeni pred krajskym soudem, a toto pokracujici pravni zastoupeni nezavdalo
divod k opétovnému prevzeti a pripravé zastupovani v fizeni pred zdej$im soudem;
v 4 7. v /. /4 4 v Vv v v/ 4 v M /
prevzeti zastoupeni, jakozto ukon pravni sluzby, bylo jiz uplatnéno v tizeni pred krajskym
soudem a odpovidajici odména byla zalobci napadenym rozsudkem ptiznana. Pravni
4 v M 4 vV * V. V 4 v/ 4 / V 4 4 v
zastupce zalobce nicméné jesté poté, co zaslal zdejsimu soudu uvedené vyictovani odmény
za pravni zastupovani, reagoval obsahle na repliku osoby zucastnéné na fizeni L,
ac o vyjadreni k této replice zdejstho soudem vyzvan nebyl. V zavéru této repliky uvedl,
v M M vv/ 4 4 Ve v M / / o v/ 7/
ze navrhuje, aby Nejvys$i spravni soud pfiznal zalobci ,plnou nabradu nékladi 7izeni o
kasacnich stiznostech®, z Cehoz lze usuzovat, ze narokuje 1 nahradu odmény za tkon pravni
sluzby - vyjadfeni k replice osoby zcastnéné na fizeni I. Zdejsi soud nicméné s ohledem
na obsah tohoto vyjadreni nedospél k zavéru, ze se jedna o tkon, ktery byl k ochrané prav
v / bl / A v 4 Ve U vV * v/ / / v M
zalobce nezbytny, nebot uvedené vyjadreni neprinasi do véci zadné nové skutecnosti nebo
4 v 4 v v v/ v V/_ _VeVv/
argumenty nad ramec téch, které uz byly vzneseny a uplatnény dfive. Ve shodé s drivéjsi
rozhodovaci praxi se za podani, se kterym je spojen vznik naroku ustanoveného advokata
na mimosmluvni odménu podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, povazuje jen takove,
z néhoz vyplyvaji pro véc nové skutkové ¢i pravani okolnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.7.2010, ¢. j. 7 Afs 56/2010-59). Z uvedeného duvodu
v v/ 4 v 4 4 v v /. 4 4
povazoval zdej$t soud za opravnéné naklady zalobce pouze odménu za dva tkony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a s nimi souvisejici pausalni nahradu
hotovych vydaju, tedy celkem 6800 K¢. Zastupce zalobce rovnéz dolozil, ze je platcem
dané z pridané hodnoty. Podle § 57 odst. 2 s. t. s. plati, Ze je-li zastupcem udastnika
advokat, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, patti k nakladim ftizeni rovnéz Castka,
ktera odpovida pfislusné sazbé dané, vypoctena z odmény za zastupovani az nahrad
urCenych podle § 35 odst. 2 véty druhé; to samé plati i v pripadé, kdy je advokat
v_ 7/ 4 M / v/ / /v 4 4 4 v * o /7
spolecnikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich predpisi upravujicich
/ . 4 Vv o 4 M 4 VvV Ve 4 /4 v .
vykon advokacie a platcem dané je tato pravnicka osoba. Tato dan ¢ini v dané véci celkem
1428 K¢. Naklady fizeni za pravni zastoupeni zalobce tak ¢ini, véetné dané z pridané
hodnoty, celkem 8228 K¢. Celkova castka nakladu fizeni byla nasledné rozdélena rovnym
dilem mezi jednotlivé stézovatele, ktefi byli zavazani k jejich samostatné thradé, nebot
z jejich procesniho postaveni v tomto fizeni nelze dovodit existenci nerozlu¢nych prav
a povinnosti.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



