9 As 118/2014 - 43

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravai véci
zalobce: M. C., zast. JUDr. et Bc. Karlem Rohrem, advokatem se sidlem Smilova 386,
Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Pofiénim
pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2013, ¢.j. 2013/32385-421,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocky v Pardubicich ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 53 Ad 17/2013 - 46,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. et Be. Karlu Rohrovi, advokatovi se sidlem
Smilova 386, Pardubice, se pfiznava odména zazastupovani ve vysi 9 383 K¢&.
Tato castka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti shora oznacenému usnesenti
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), jimz
mu nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd.

[2] Podanou zalobou se stéZovatel domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajské pobolky v Pardubicich (dle jen ,u¥fad prace®) ze dne 11. 4. 2013,
C.j. MPSV-UP/3549326/13/AIS-ZAM, o vyfazeni stézovatele zevidence uchaze¢t o
zaméstnani pro mareni soucinnosti nedostavenim se bez vazného divodu ve stanoveném
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terminu dne 13. 3. 2013 na Gfad prace, dale se domaha zruSeni rozhodnuti Gfadu prace a
4 4 o 4 v/ 4
nahrady nakladt soudniho fizeni.

[3]  Stézovateli vznikla s podanim zaloby poplatkova povinnost ve smyslu § 4 zakona
. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon
o soudnich poplatcich®). K dhradé soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ byl vyzvan
usnesenim. Stézovatel ve stanovené desetidenni lhuté poplatek neuhradil, namisto toho
podanim ze dne 2. 1. 2014 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt z ddvodu, zZe je
dlouhodobé nezaméstnany a firma, kde je jednatelem, musela z ekonomickych davoda
prerusit svoji ¢innost.

[4]  Krajsky soud vyzval stézovatele k vyplnéni a zaslani formulare ,Prohlaseni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® (dale jen ,Prohlaseni®), véetné ptipojeni
v / . M v V. o/ 7 . M 4 v /v **V_V 4 4 4
veskerych listin osvédcujicich jeho majetkove pomeéry, a to za UcCelem zjisténi aktualnich

4 4 v 4 v o 4 4 o
podminek pro posouzeni splnéni predpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatku.
Stézovatel reagoval na vyzvu predlozenim Prohlaseni, v némz uvedl, Ze nema zadné prijmy

4 Ve /4 v M 4 / M 4 v
z pracovniho ¢i obdobného poméru ani z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Nema zadné ptijmy z podnikani, jeho spoleCnost Profistavby s.r.o. je v Gpadku, v druhotné
4 i 4 v/ 4 V7. eV 4 v/ M /
platebni neschopnosti a nema zadny pfijem jiz dva roky. Nema prijmy ani z hmotného
v 7 Vo v 7 o / eV V7 / eev V7 Ve r. 7
zabezpeceni uchazect o zaméstnani, dachodoveho pojisténi, nemocenskeho pojisténi ¢i statni
./ 4 ... 4 V7/e 4 \4 SO NA / M i v 4
socialni podpory, ani jiné prijmy. Uvedl dale, ze nema zadny majetek, a to ani ve spolecném
M v 4 v o i / V7. i v v .. v vV
jméni manzelt. Jedinym prijmem rodiny se dvéma détmije mzda manzelky stézovatele
v prumérné vysi cca 15000 K¢ mésicné. Soucasné ma dluh 280 000 K¢ vuci pani H. N. Do
kolonky ,jiné okolnosti, které by mohly mit vliv na osvobozeni“ popsal svou situaci, kdy
v prosinci 2013 byl nucen prodat byt v osobnim vlastnictvi, jelikoz vzhledem k ekonomicke
krizi nebyl schopen splacet Gvér, ktery si vzal za Glelem zlepseni finanéni situace spoleénosti
Profistavby s.r.o. Ta se dostala do druhotné platebni neschopnosti, protoze odbératelé
nezaplatili celkové az 5 miliont korun, o néz se stézovatel soudi. Tvrdi, ze si hleda praci,
celou jeho rodinu zivi manzelka a finanéné vypomaha i matka z dachodu. Zopakoval, ze
nema majetek a ma dluh 280 000 K¢.

[5]  V napadeném usneseni krajsky soud uvedl, ze posuzovany zalobni navrh neni zjevné
bezispésny, proto zkoumal, zda existuji vazné davody pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. Uvedl, ze to byl stézovatel, kdo byl povinen tvrdit a prokazat, ze nema dostate¢né
prostredky k thradé soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, pripadné i dalsi zavazné duvody
svédcici pro osvobozeni. V tomto duchu ho krajsky soud vyzval k vyplnéni Prohlaseni a
zaslani listin osvédcujicich jeho majetkové poméry. Stézovatel vsak dle soudu své povinnosti
Uplnych tvrzeni a jejich osvédceni nedostal.

[6]  Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel nedolozil zadné ze svych tvrzeni uvedenych
v Prohlaseni. Soud sam v obchodnim a insolven¢nim rejstriku zjistil, ze stézovatel je jedinym
spolecnikem (se splacenym vkladem ve vysi 200 000 K¢) a jednatelem spolecnosti Profistavby
s.r.0., tedy ma minimalné majetek ve formé 100% obchodniho podilu ve spolecnosti. Dale
bylo zjisténo, ze proti uvedené spolecnosti neni vedeno insolvenéni fizeni, pricemz pokud by
tato byla v{Upadku, méla by povinnost sama na sebe bez zbytetného odkladu podat
insolvenéni navrh. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nepredlozil ani posledni danové priznani
své spoleCnosti, povazuje krajsky soud tvrzeni o jejim Upadku a druhotné platebni
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neschopnosti za nevérohodna. Rovnéz nebyl dolozen pfijem manzelky ani nebylo uvedeno,
jak staré jsou déti, k nimz ma vyzivovaci povinnost.

[7]  Krajsky soud tedy mél pochybnosti o tvrzeném tpadku spolecnosti a jejich nulovych
V7/e M V7 /4 .. 4 M M V7/e 4 vV Ve ..
priymech, o neexistenci zadného jiného majetku, i1 o prijmu manzelky. Stézovatel nepripojil
jedinou listinu, ktera by jeho tvrzeni osvéd¢ovala. Soud tak nemél dostatek podkladd, aby
mohl ve véci rozhodnout. Soudasné nebylo povinnosti soudu aktivné vyhledavat a zjistovat
informace o aktualnich pomérech stézovatele, jelikoz ten zadal o urcité ,dobrodini“ a bylo na
ném, aby nesl bfemeno tvrzeni i bfemeno diukazni. Pokud neposkytl Gplny a vérohodny

/ v 4 7 N7/ / o v Ve v
obraz o svych pomeérech a sva tvrzeni zadnym zplisobem neosvéd(il, nezbylo soudu nez
navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt zamitnout.

II. Obsah kasalni stiznosti

[8]  Usneseni krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, ktera byla doplnéna
ustanovenym zastupcem podanim ze dne 30. 4. 2014. Stézovatel se domniva, ze krajsky soud
nerozhodl po pravu, jelikoz nespravné posoudil pravni otazku, zda mu nalezi osvobozeni
od soudnich poplatkd, tedy podava kasacni stiznost z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f.

s.).

[9] Ma za to, ze krajsky soud ho mél vyzvat k dolozeni tvrzeni o majetkové situaci
predtim, nez jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl. Odkazuje pfitom na
ustanoveni § 36 s. f. s., dle néjz musi soud poskytnout tcastnikim poudeni o jejich
procesnich pravech a povinnostech, aby v fizeni neutrpéli 4jmu. Domniva se, ze po obdrzeni
neuplného Prohlaseni mél byt soudem vyzvan k doplnéni v souladu s § 36 odst. 1s. t. s. a
poucen o hrozicich nasledcich, a to zejména za situace, kdy si soud musel byt z obsahu
Prohlaseni védom stézovatelovy slozité zivotni situace, ktera je jesté akcentovana tim, ze do
této se dostal v dasledku druhotné platebni neschopnosti. Uvadi, ze soud si za dané situace
uleh(il své postaveni a bez ohledu na aktualni osobni poméry stézovatele jeho zadost zamitl,
aniz by mu dal sanci napravit své pochybeni.

[10] Vzhledem k vy$e uvedenému pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni a rozhodnuti. Rovnéz pozaduje nahradu nakladu fizeni.

[11]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadFil.
III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna, duvody kasacni stiznosti odpovidaji
divodim podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni
krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, zkoumal pti tom,
zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),
v 4 v \4 v 7 a4 4 o 4
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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[13]  Nejvyssi spravni soud jen kratce zmiriuje, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
a netrval by ani na povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Trvani na
téchto pozadavcich by totiz znadilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz predmétem
prezkumu je usneseni krajského soudu, jimz nebylo pfiznino osvobozeni od soudniho
poplatku. K danému srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2007,
C.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13.9.2007, ¢.j.9 As 43/2007 - 77 (vSechna zde citovana
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Jelikoz vSak stézovatel o
ustanoveni zastupce sam vyslovné pozadal, byl mu k ochrané jeho prav zastupce ustanoven.

[14]  Krajsky soud ve svém rozhodnuti konstatoval, ze stézovatel ve vztahu k uplatnéné
zadosti o priznani osvobozeni od soudniho poplatku neunesl dostatecné bfemeno tvrzeni a
neunesl dikazni bfemeno. StéZovatel k tomu namita, ze v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1
s. f. s. ho mél krajsky soud pred zamitnutim jeho zadosti nejprve poulit o jeho povinnosti a o
hrozicich nasledcich v podobé zamitnuti zadosti. Z vyzvy krajského soudu k dolozeni
majetkové a prijmové situace ze dne 3. 1. 2014 plyne, ze soud pozadoval predlozeni
vyplnéného formulate Prohlaseni a pfipojeni listin osvédéujicich majetkové pomeéry, tedy
soud presné formuloval, jaké pozadavky jsou na stézovatele kladeny.

[15] Nejvyssi spravni soud ve své judikatute jiz mnohokrat zddraznil, ze pokud jde o
navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkd, tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni
zadatele. Jinymi slovy, pokud chce byt zadatel se svou zidosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl Gspésny, musi nejen tvrdit, ze mu jeho majetkova a financni situace neumoziuje
poplatky uhradit, ale musi sva tvrzeni také radné dolozit (k tomu srov. napriklad rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88 (i rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j.8 Ans 2/2007 - 51). Rozhodnuti
krajského soudu neni postaveno na zavéru, ze stézovatel ma dostatek finanénich prostredka.
Krajsky soud pouze dospél k zavéru, ze vhodnym zpusobem nedolozil svou neptiznivou
majetkovou situaci, k cemuz ho vyzyval. Tento sviij zavér srozumitelné odtvodnil.

[16]  Dolozeni potiebnych listin k prokazani tizivé situace tak bylo nezbytné k tomu,
aby stézovatel unesl své dikazni bfemeno. Ten vsak nepredlozil zadné podklady tykajici se
jeho spolecnosti Profistavby s.r.o., tj. zejména danové ptiznani nebo uletni zavérku,
podklady k prokazani druhotné platebni neschopnosti apod., pfipadné podklady k prokazani
vysSe jeho dluhu ¢i vysi pfijmu jeho manzelky. Svou majetkovou situaci byl povinen tvrdit a
prokazat v navrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, pfipadné na zakladé vyzvy
ze dne 3. 1. 2014, jelikoz soud vydélkové a majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti
nezjistuje (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, €. j. 7 Azs
343/2004 - 50). Soud hodnoti predevsim informace, které mu zadatel sam sdeéli.

[17] Je tedy tfeba souhlasit se zavérem krajského soudu, ze stézovatel neunesl dukazni
bremeno ohledné jeho tizivé majetkové situace.

[18] Ke kasaéni namitce, ze nebyl poucen o povinnosti predlozit podklady k prokazani
4 v v/ v v v 4 o 4 /4 4 M 4 M

tvrzeni a o tom, ze v pripadé nepredlozeni podkladt pro prokazani majetkové situace bude
rozhodnuto v neprospéch osvobozeni od soudnich poplatkl, zdejsi soud konstatuje, ze
povinnost takového pouceni s. t. s. nestanovi a nelze ji dovodit ani z povahy véci. Z § 36

v / 4 v M / V 4 / M M Ve v 4 v 4
odst. 3 s. f. s. vyplyva, ze je to Ulastnik, ktery je povinen dolozit, ze nema dostatecné
prostredky, aby mohl byt castecné ¢izcela osvobozen od soudniho poplatku. K podani
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zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku neni ani nemajetny Glastnik povinen, a pokud
tak udini, soud rozhoduje pravé na zikladé jim tvrzenych a dolozenych skute¢nosti. Jiz
z povahy véci je ptitom ztfejmé, ze pokud nebudou tvrzeni a dikazy dostate¢né odtivodniovat
osvobozeni od soudnich poplatkli, nebude navrhu vyhovéno. Je to ostatné obdobné, jako pti
nedtvodnosti zalobnich namitek. V takovém pfipadé jim soud meritorné nevyhovi, aniz by
predtim zalobce upozornoval, Ze zalobni namitky musi byt dtivodné, jinak bude jeho zaloba
zamitnuta. Soud tedy i v pfipadé rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkti rozhoduje
meritorné o urc¢itém navrhu udastnika. Poudovaci povinnost soudu o nasledcich nevyhovéni
/ v A M v 4 4 . Vv ver / 4 v/ 4
vyzve se vaze zpravidla na nesplnéni procesnich pravidel (napt. chybéjicich podminek tizeni,
neuhrazeni soudniho poplatku), které v pripadé neodstranéni maji za nasledek zastaveni
v/ 4 4 o o o 4 4 vV v 4 v /4
fizeni z procesnich davodu. Puvodni tvrzeni stézovatele byla nedostate¢na pro vécné
/7 V7 M 4 v v 4 4 4 V o
posouzeni zadosti, proto ho soud spravné vyzval k dolozeni aktualnich pomeéru.

[19] Krajsky soud po zhodnoceni konkrétnich okolnosti v projednavané véci radné
zdtvodnil, pro¢ pristoupil k odepfeni prava na osvobozeni od soudniho poplatku, pricemz
jeho postup je nutno hodnotit jako spravny, bez procesnich pochybeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle kterého o kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[21] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojent
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / v . / v v vV Vv 4 v/ 7/ v v
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni spéch nemél, proto
/ / / / o v/ /7 7 / / .. v / /
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v/ 4 V4 /v M4 4 4
nakladu fizeni, nevznikly v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady.

[22] Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce stézovatele, JUDr. et Bc. Karel Rohr, advokat se sidlem Smilova 386,
Pardubice, provedl ve véci dva ukony pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem
vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce
ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
pro posuzovanou véc, (dale jen ,advokatni tarif“)], kdy prvni porada sklientem byla
z divodu jeho nedostupnosti nahrazena nahlédnutim do spisu, a pisemné podani soudu ve
véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Studium spisového materialu, které
zastupce pozadoval uhradit, nelze povazovat za samostatny tkon pravni sluzby, ale je
soucasti prevzeti a pripravy zastupovani, tedy soucasti tkonu podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu. Za jeden tkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve
vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Celkem tedy za dva tkony pravni sluzby nalezi odména ve vysi 6 800 K¢.
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[23] Dale zdejsi soud ustanovenému zastupci priznal nahradu cestovnich vydaji za cestu
realizovanou za Gcéelem studia spisu. Jednalo se o celkovou vzdalenost 286 km (vzdalenost
Brno -Pardubice - 143 Km x 2). Tato cesta byla realizovana vozidlem Chevrolet Cruze
s prumérnou spotrebou 7,1 litrti paliva na 100 km, pficemz vySe primérné ceny za 1 litr
benzinu (95 oktand) ¢inila 35,70 K¢ a sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy cinila 3,70 K¢ na
1 km [§ 157 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, ve
spojeni s§ 1 pism. b) a § 4 pism.a) vyhlasky ¢.435/2013 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silninich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné
ceny pohonnych hmot pro adely poskytovani cestovnich nahrad]. Celkem tedy zdejsi soud
na nahradé cestovnich vydaji zastupci ptiznal Castku 1783 K& Nejvyssi spravni soud
ustanovenému zastupci rovnéz priznal nahradu za promeskany cas podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 800 K¢ (4 hodiny na trase Brno - Pardubice a zpét).

[24] Zastupce stézovatele pro tizeni o kasalni stiznosti neni platcem DPH, k nakladim
v/ 4 v 7/ A% M v Ve 4 Ve v 4 / Vv v
fizeni o kasacni stiznosti se tedy dan z pridané hodnoty nepfipocte. Celkova vyse odmeény
ustanoveného zastupce tak ¢ini 9 383 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto usnesent.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 5. éervna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



