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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického, Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci v pravni
véci zalobee: P. C., proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzska
808/19, Praha 2, o zalobé ze dne 21. 8. 2013 doslé Krajskému soudu v éesk}'fch
Budéjovicich dne 23. 8. 2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 1. 2014, ¢. . 3 A 104/2013 - 19,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud”) usnesenim ze dne 21. 1. 2014,
¢.j. 3 A 104/2013 - 19, odmitl zalobcovu (dale ,stézovatel) zalobu podle § 37 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale ,s. f. 5.“), nebot nebyla ve stanovené lhtté doplnéna a v fizeni
nebylo mozno pro tento nedostatek pokracovat.

Proti tomuto usneseni brojil stézovatel kasacni stiznosti ze dne 10. 3. 2014.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2014, ¢. j. 3 As 79/2014 - 20, byla
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zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkl a navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti. Zaroven byl stézovatel vyzvan, aby ve
lhtité jednoho tydne od doruceni citovaného usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni
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stiznost a ve stejné lhuté predlozil plnou moc udélenou advokatu k zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti. Stézovatel byl téZ poucen o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku ve
stanovené lhaté. Citované usneseni bylo stézovateli doruceno 26. 5. 2014. Lhita v ném
stanovena pro zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula 2. 6. 2014.

Due 3. 6. 2013 bylo zdejsimu soudu doruceno podani stézovatele ze dne 31. 5. 2014,
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v némz stézovatel rekapituloval znéni petitu zaloby, obsah kasacni stiznosti a zaroven
pozadal o prodlouzeni lhity stanovené citovanym usnesenim s odivodnénim, ze jeho
socialni poméry neumoznuji thradu poplatku najednou a béhem kratké doby. Stézovatel
uvedl, Ze je nucen se obratit o pomoc na pfislusny organ a k vytizeni takoveé zadosti je
treba urcity Cas delsi nez tyden ¢i deset dni. Stézovatel timto podanim zaroven navrhl
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opravu zrejmé nespravnosti ve vyroku L. usneseni zdejsitho soudu ze dne 19. 5. 2014. Podle
nazoru stézovatele zjevna nespravnost spociva vuziti mnozného disla (,zadost o
osvobozeni od soudnich poplatku®), kdyz poplatek, od néhoz stézovatel zadal osvobodit,
mél byt pouze jeden.

Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele na prodlouzeni lhaty k zaplaceni
soudniho poplatku nevyhovél, nebot puvodné stanovenou tydenni lhutu k zaplaceni
soudniho poplatku povazuje za zcela priméfenou. Stézovatel bezdivodné o prodlouzeni
lhtty k zaplaceni soudniho poplatku pozadal az po jejim uplynuti. V kontextu s postojem
stézovatele v pribéhu tohoto idalsich fizeni, kterd vede, to jen zdGraznuje zavér, ze
stézovatel zasadné ignoruje vyzvy soudl, coz nasvédCuje tomu, ze mu nejde o vécné
vyteseni sporu, ale jeho motivaci jsou jen obstrukce a vedeni sporu jako takové (k této
argumentaci viz rozsudek tohoto soudu ze dne 7. 6. 2012, ¢.j.2 As 82/2012 - 13).
Stézovatel soudu v zakonné 1htté nesdélil zadné okolnosti naznacujici nebezpedi Gjmy ve
smyslu zakona, jez by mu mohla vzniknout zastavenim fizeni a nic takového nenaznacuji
ani okolnosti posuzované véci. Nejdou tedy splnény podminky dle v § 9 odst. 4 pism. ¢)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdésich predpisu
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®).

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,/njebyl-li poplatek za ¥izeni splatny
podinim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiZnosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ihité, kterou mu urci; po marném uplynuti téro lhity soud
7izeni zastavi.

Stézovatel zamérné a bezdGvodné nezaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost
ani soucasné s jejim podanim ani v dodateéné lhuté, stanovené usnesenim tohoto soudu ze
dne 19. 5. 2014, ¢. j. 3 As 79/2014 - 20, takze byly splnény zakonem predvidané
podminky, za kterych Nejvyssi spravni soud musel fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavit podle
§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojent s ust. § 47 pism. ¢) s. . s.

Nejvyssi spravni soud neshledal divod k opravé zirejmé nespravnosti vyroku I
usneseni tohoto soudu ze dne 19. 5. 2014, C. j. 3 As 79/2014 - 20, ktery zni: Zddost Zalobce
0 osvobozeni od soudnich poplatkii se zamita.“ Uziti mnozného ¢isla odpovida znéni zakona,
nebot se vztahuje k obecnému nazvu osvobozeni od soudnich poplatku jako procesniho
institutu (srov. § 36 odst. 3 s. 1. s.) nikoliv k tomu, ze stézovatel nepozadoval osvobozeni
od vice soudnich poplatkd, ale pouze od soudniho poplatku za kasacni stiznost. Citovany
vyrok je tedy spravny, zatimco navrh stézovatele je zuvedenych divodi naprosto
neopodstatnény.

Nejvys$i spravni soud pro tUplnost poznamenava, ze v projednavané véci
by byl dan téz divod pro odmitnuti kasacni stiznosti podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
ve spojeni s ust. § 105 odst. 2 s. . s., nebot stézovatel ve stanovené lhaté nedolozil ani
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plnou moc udélenou advokatu k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3 s. t. s. (v souvislosti s §

120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.



V Brné dne 11. ¢ervna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



