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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudkyt JUDr. Marie Zi$kové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobce:
Ing. K. S., zastoupen Mgr. Janem Skopem, advokatem se sidlem Sliveneck4 6, Praha 5,
proti Zalovanému: Cesky ifad zemémé&¥cky a katastralni, se sidlem Pod Sidli$tém 1800/9,
Praha 8, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2013, &. CUZK-07095/2013-
14/R, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. 2. 2014, &j. 10 A 99/2013 - 65,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce ve svych ptipisech ze dne 10. 11. 2012 a 19. 11. 2012 navrhl obnovu Hzeni
ve véci opravy chyby v katastralnim operatu tykajici parcel ¢. 2457 vk. 4. Tyn nad
Vltavou (dale jen ,parcela ¢. 2457%) a ¢. 2843/4 v k. 0. Ttitim (dale jen ,parcela ¢. 2843/4%),
jejichz je vlastnikem. Toto fizeni bylo ukonéeno pravomocnym rozhodnutim ze dne
11.11. 2009, ¢j. ZKI-O-47/210/2009, kterym Zemémeéficky a katastralni inspektorat
v Ceskych Bud&jovicich (dile jen ,inspektorat®) potvrdil rozhodnuti Katastralniho tfadu
pro Jiholesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Budéjovice (dale jen ,katastralni Grad®) ze
dne 26. 8. 2009, ¢j. OR-371/2009-301-38.
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[2]  Jako dvod obnovy uvedl Zalobce jednak to, Ze zminéné rozhodnuti katastralniho
Gradu ¢. OR-371/2009-301-38, kterym nebylo vyhovéno nesouhlasu zalobce
s neprovedenim opravy v udajich katastru nemovitosti, je neplatnym pravnim tkonem ve
smyslu § 39 obcanského zakoniku, a podklady uvedené vtomto rozhodnuti odporuji
listinam a vysledkum digitalizace. V tomto rozhodnuti je tvrzeno, ze vychodni hranice
parcely ¢. 2457 je vedena dle vysledk obnovy operatu z roku 1985, avSak rozhodnuti
inspektoratu ze dne 28. 3. 2000, ¢j. O-14/97/2000 prokazuje, ze obnova operatu z roku
1985 odporuje listindm a vySetiila pouze uZivaci pravo, nikoliv pravo vlastnické. Cst jim
vlastnéného pozemku tak byla prevedena do vlastnictvi jiné osoby. Dale je v uvedeném
rozhodnuti tvrzeno, ze zapadni hranice parcely ¢. 2843/4 je vedena dle vysledk obnovy
operatu z roku 1985, coz ovSem odporuje listinAm a geometrickému planu z roku 1975.
Zalobce byl proto toho nazoru, e doslo ke zneuZiti pravomoci tfedni osoby a k poruseni
jeho vlastnického prava. Neplatnymi a nicotnymi pravnimi tkony jsou také oznameni o
opravé chyby katastralniho Gradu ze dne 20. 2. 2000 a nasledné rozhodnuti inspektoratu,
které toto rozhodnuti potvrzovalo. Za nepravdivy dikaz zalobce rovnéz povazoval
nemeéricky zaznam podrobného méfeni zmén ¢. 1842, ktery byl soucasti oznameni
o opravé chyb ze dne 3.7.2000. Jako dukaz dale zalobce predlozil dva listy mapovych
podkladt v k.4. Tyn nad Vltavou potizené z webové aplikace ,nahlizeni do katastru®.

[31 O zadosti zalobce o obnovu fizeni nejprve rozhodoval inspektorat, ktery ji
rozhodnutim ze dne 21. 2. 2013, ¢. ZKI-O-65/320/2012, zamitl, nebot neshledal divody
pro obnovu rizeni ve smyslu § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
V souvislosti s predlozenymi mapovymi podklady potrizenymi z webove aplikace
»nahlizeni do katastru® uvedl, Ze tyto podklady maji pouze informativni charakter. Ani
dalsi dukazy nelze povazovat za dikazy dfive neznamé, nebot zalobce odkazoval na Gdaje
uvadéné v rozhodnutich vydanych vobdobi aZ10let nazpét. Zalobce podal proti
rozhodnuti inspektoratu odvolani, které zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim
zamitl a jeho zavéry potvrdil.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou krajsky soud vyse
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oznatenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou. Upozornil, ze zalobou napadené
rozhodnuti se netyka rozhodnuti spravnich organt, jimz bylo rozhodovano v puvodnim
fizeni o véci samé, ale rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy fizeni pravomocné
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ukondené véci. Obnova fizeni je na rozdil od tzv. prezkumného fizeni uréena primarné
k napravé skutkovych nespravnosti. Krajsky soud shodné se spravnimi organy neshledal,
ze by byly dany dtvody pro obnovu fizeni.

II. Argumenty kasacni stiznosti zalobce

[5]  Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, ve které
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil z divodu vady, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[6] Natvod stézovatel uvadi, ze predlozil krajskému soudu devét dukazt, které nejsou
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zalozeny ve spise, ale byly stézovateli vraceny. Soud tyto predlozené dikazy nehodnotil
a neposuzoval zavazné daje v katastru nemovitosti tykajici se parcel ¢. 2843/4 a ¢. 2457,
které splnuji zakonem predepsané nalezitosti pro provedeni zapisu. Nasledkem toho nebyl
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splnén pozadavek spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[71  Stézovatel konkrétné namita, ze soud nehodnotil geometricky plan ¢. zakazky
762-201-227-75 ze dne 30.5.1975, a dale ani rozhodnuti katastralniho dfadu ze dne
20. 2. 2002, ¢j. OR-285/1999/2, kde je na str. 4 a 5 uvedeno geometrické a polohové urceni
parcely & 2843/4. Cast parcely & 2843/4 tvotena lomovymi body & 11-5, 11-6, 11-7, 11-8,
119, 520-135, 520-143, 520-136, 520-137, 520-138 a 45-7 byla Katastralnim Gradem
v Ceskych Budéjovicich prevedena jinému vlastnikovi. Katastralni w¥ad ptitom
v rozhodnuti ze dne 20. 2. 2002 konstatoval, ze tyto udaje zjisténé dle uzivani nemovitosti
odpovidaji odchylkim alzeje povaZovat za vlastnické hranice. Skoda zplsobeni
stézovateli ztratou 20 m? vyméry nemovitosti je ve vysi 12.000 K¢.

[8] Krajsky soud dale nehodnotil rozhodnuti inspektoratu ze dne 28. 3. 2000,
¢j. O-14/972000, které prokazuje chybné geometrické a polohové urceni parcely ¢. 2457.
Katastralni arad v rozhodnuti ze dne 20. 2. 2002 konstatoval, ze odchylky na hranici
pozemku p. ¢. 2457, (pavodné p. ¢. 2857), odpovidaji odchylkam uvedenym v priloze ¢. 12
vyhlagky & 190/1996 Sb., jde o odchylky 1,1 m a 2,05 m a vymé¥e 23 m2. Skoda zptisoben4
stézovateli je ve vysi 18.000 K¢. Predlozeny novy dukaz (grafické znazornéni vysledka
digitalizace), ktery byl vracen soudem stézovateli, zcizeni casti nemovitosti C. 2457
prokazuje.

[9]  Stézovatel ma za to, ze na zakladé predlozenych dikazu a listin zalozenych ve spise
prokazal soudu, ze daje v katastru nemovitosti nejsou odrazem prav a zavazka vazicich
se ke konkrétni nemovitosti, vyplyvajicich z listin, které spliuji zakonem predepsané
naleZitosti pro provedeni zipisu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn.
I1. US 45/03). Katastraln{ G¥ad se do dne$niho dne nefidi rozhodnutim &. O-14/97/2000 a
nepievzal vlastnické hranice z mapy platné pfed obnovou operatu. Zalovany na poruSeni
zakonné povinnosti nereagoval a nadale vede hranici ztotoznénou s plotem ohranicujicim
parcelu ¢. 2457 v terénu pri obnové operatu. Tuto skutecnost ovsem soud nehodnotil.

[10] DPlatnost geometrického planu zroku 1975 byla potvrzena napf. rozsudkem
krajského soudu ¢. 10 A 22/2013-75. Nazor krajského soudu je nelogicky, nebot
v napadeném rozsudku platnost tohoto geometrického planu naopak neuznava, prestoze
jim byla parcela ¢. 2843/4 vytvorena. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu (pozn. NSS: stézovatel nespravné uvadi v kasacni stiznosti, ze se jedna o
rozsudek NSS) ze dne 26. 11. 2009, ¢j. 22 Cdo 389/99.

[11]  V rizeni pred soudem tak sice byla dana stézovateli moznost navrhnout dukazy,
jez povazoval za potrebné pro povoleni obnovy, nicméné soud tomuto procesnimu pravu
VvV v . /4 Ve . / o o \4 / o
stézovatele nevyhovél a ani ve svém rozsudku nevylozil, z jakych davoda navrzené dukazy
neprovedl. Stézovatel tedy shrnul, Ze zdaji v katastru nemovitosti a predlozenych
dtkazl stézovatel prokazal, ze postupem organt vefejné moci doslo ke zcizeni dvou ¢asti
nemovitostl p. €. 2843/4 a p. ¢. 2457. Podle udaju katastru nemovitosti byly tyto dasti

uvedenych nemovitosti prevedeny jinému vlastnikovi a stézovateli vznikla skoda ve vysi
30.000 K¢.
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.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti, stanovisko Zalobce

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zd@raznil, Ye predmétem
odvolactho fizeni v fizeni o obnové fizeni muze byt pouze posouzeni pravni otazky, zda
organ, ktery v prvnim stupni rozhodoval o povoleni nebo zamitnuti obnovy, postupoval
v souladu s § 100 spravniho tadu pti posuzovani, zda jsou dany divody jejitho povoleni.
Zalovany se ztotoznuje snazorem krajského soudu, Ze podminky podle uvedeného
4 4 v/ v /4 o VvV v
ustanoveni v daném pripadé dany nebyly. Ve vztahu k poukaziim stézovatele na to, ze
4 v/ 4 o 4 VvV v
v soudnim fizeni nebyly provedeny dikazy, které stézovatel navrhoval, resp., ze soud
predlozené dukazy nehodnotil, Zalovany uvadi, ze tyto dukazy se tykaly vlastniho
v /4 « V7 4 M M v/ 4 4 v/ 4 /4 v 4
»vécného® fizeni, nikoliv fizeni o povoleni obnovy fizeni. Je také tfeba zcela odmitnout
tvrzeni, ze postupem organu verejné moci doslo ke zcizeni dvou dasti nemovitosti p. C.
2843/4 a p. ¢ 2457. V daném pripadé byl totiz predmét fizeni o opravé chyby zcela
v intencich ustanoveni tehdy platného § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky, tedy tykal se pouze toho, zda jsou splnény podminky pro opravu
chybného udaje v katastru nemovitosti. Jednalo se tedy o to, jak budou jednotlivé
nemovitosti evidovany v katastru nemovitosti, eventualné, kdo zde bude evidovan jako
vlastnik urcitych nemovitosti. Takové rozhodnuti ovsem nema vliv na vlastnické pravo
k dotéenym nemovitostem. Podle konstantni judikatury (napt. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. II. US 45/03) rozhodnuti vzeslé ztakového fizeni nema
hmotnépravni, nybrz jen evidencni uéinky.

[13] Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl jako nedivodnou.

[14] Stézovatel ve svém stanovisku k vyjadreni zalovaného uvedl, ze v navrhu na obnovu
fizeni splnil podminky obsazené v § 100 spravniho fadu. Pripomnél dalsi dukazy, které
predstavuji divody pro povoleni obnovy fizeni, a zopakoval néktera sva tvrzeni uvedena
jiz. v kasaéni stiznosti. Odkazal na judikaturu Ustavniho soudu (viz nap¥. nilez ze dne
2.9.2010, sp., zn. IL. US 2193/10 nebo nalez ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. IIL. US 3162/12)
tykajici se situace, kdy je vyklad pravnich predpisi provedeny organy verejné moci
v extrémnim rozporu s pozadavky Gstavnosti. Stézovatel je toho nazoru, ze spravni organy
neopravnéné zasahly do jeho Ustavné garantovanych zakladnich prav a dokonce cast
nemovitosti zcizily, tj. prevedly navlastnicky list jiného vlastnika. V pfiloze svého
stanoviska stézovatel zaslal také vysledky digitalizace ze zavéru roku 2010, které ziskal
z vetejného webu CUZK dne 18.2.2011. Jde o dikaz, ktery byl soudu predloZen jako
novy dukaz.

IV.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[15] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 4 v v v 7/ /v 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasalni stiznost odmitnout pro

nepripustnost.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.
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[17]  Jako divod své kasacni stiznosti stézovatel uvadi vadu, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, tedy dtvod odpovidajici § 103 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.). Z obsahu kasacni stiznosti je
vSak patrné, ze stézovatel broji spise proti nezakonnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst.
1 pism. a) s. f. s.] spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky davodnosti
(ne)povoleni obnovy fizeni a také proti jeho nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
v N4 o v ’ v/ 4 /7 v / . o

f. s.] tkvici v nedostatku odivodnéni a nevyporadani se s nékterymi dikazy.

[18] Shodné skrajskym soudem a zalovanym povazuje Nejvyssi spravni soud za
podstatné zduraznit, ze predmétem prezkumu v nyni posuzované véci je rozhodnuti,
kterym byla zamitnuta zadost o obnovu fizeni ve smyslu § 100 spravniho fadu. Obnova
fizeni predstavuje procesni prostiedek, jehoz Géelem je dosahnout napravy pravomocnych
spravnich rozhodnuti za splnéni zakonem stanovenych podminek. Tyto podminky jsou
uvedeny v § 100 odst. 1 spravniho radu, podle kterého lze spravni rizeni ukoncené
pravomocnym rozhodnutim na zadost udastnika obnovit pokud: ,a) vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo diitkazy, které existovaly v dobé pivodniho ¥izeni a které ricastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piavodnim vizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukdzaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v ¥izent, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo
rozhodnuti mohou odiivodriovat jiné vesenti otdzky, jez byla predmétem rozhodovani®.

[19] Rizeni o povoleni obnovy je nutné odlisit od fizeni o fradném opravném
prostredku, se kterym stézovatel toto rizeni zcela nespravné zaméruje. Argumentace
vV sV v . vV e . V17 ) . V7 /
stézovatele totiz ve skuteCnosti sméruje proti domnélé nezakonnosti drive vydanych
rozhodnuti, kterymi spravni organy vyhovély jeho zadosti o opravu chyb v katastralnim
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operatu. Kasac¢ni soud vsak upozormuje, ze Gcelem obnovy fizeni neni prezkum a pripadna
naprava nezakonnosti rozhodnuti na zakladé posouzeni okolnosti a pravniho stavu, ktery
tu byl vdobé vydani rozhodnuti. Divodem pro povoleni obnovy tak nemutze byt
polemika s pravanimi nazory vyjadtenymi v puvodnich rozhodnutich, nebot tu lze uplatnit
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v ramci odvolani ¢i ve spravni zalobé a nasledné v kasa¢ni stiznosti. Pro povoleni obnovy
v/ 7 / / 4 4 4 M i N4 eV v
fizeni jsou naopak rozhodné nové skutkové a pravni okolnosti existujici jiz v dobé
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puvodniho fizeni, které vsak vysly najevo po pravni moci rozhodnuti. Je vsak tfeba vzit
v tvahu, ze ne kazda dtive neznama skutecnost ¢i dikaz, a nikoliv kazdy dukaz, ktery se
posléze ukazal byt nepravdivym, automaticky znamena povoleni obnovy fizeni. Musi se
totiz jednat o dikazy (i skuteCnosti, jez mohou oduvodnovat jiné feseni otazky, jez byla
predmétem puvodniho fizeni (viz VEDRAL, Josef. Spravni 7id. Komentar. IL. vyd. Praha:
RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2012, s. 859). Zaroven kasacni soud

Ve 7 7 v . v/ / / v « ’ . . v . .
pripomina, ze pojem ,dfive neznama skutecnost” nelze chapat subjektivné, tj. jako
skuteénost neznamou tomu, kdo obnovu fizeni navrhuje, ale v objektivnim smyslu, tedy
. v % 4 4 4 v/ 4 4 .. o 4
jako skute¢nost, kterou ucastnik spravniho rizeni znat nemohl a nemohl ji tak v ptivodnim
fizeni uplatnit (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2011, ¢j. 8 As 18/2010 - 113).

[20] Nejvyssi spravni soud se proto pri prezkumu napadeného rozsudku zabyval tim,
zda krajsky soud spravné posoudil otazku, jestli zde byly dany davody pro obnovu fizeni
ve véci opravy chyby v katastralnim operatu. Hodnotil tedy, zda stézovatel predlozil ¢i
navrhl nove skutecnosti nebo dikazy ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho radu.
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[21] Ve své kasacni stiznosti stézovatel uvadi jako divody pro obnovu fizeni pfedevs§im
zavéry, které vyplyvaji z rozhodnuti katastralnitho Uradu ze dne 20.2.2002, ¢. OR-
285/1999/2, rozhodnuti inspektoratu ze dne 28. 3. 2000, ¢j. O-14/972000, z geometrického
planu ¢. zakazky 762-201-227-75 ze dne 30.5. 1975 a z grafického znazornéni vysledka
digitalizace (tj. mapovych podkladd ziskanych z webové aplikace CUZK ,nahliZeni do
katastru nemovitosti“). Pokud se tyka zminénych spravnich rozhodnuti, jde o rozhodnuti,
ktera byla vydana jiz pred zahajenim puvodniho fizeni o opravé chyby v katastralnim
operatu (toto tizeni bylo zahajeno zadosti stézovatele ze dne 29. 5. 2009). To stejné plati 1
ohledné geometrického planu z roku 1975. Stézovatel taky uvedenymi rozhodnutimi i
geometrickym planem jiz v puvodnim fizeni argumentoval. Nemuze se proto jednat o
skutednosti ¢1 dikazy, které vysly najevo az po vydani pravomocného rozhodnuti v fizeni
o opravé chyby v katastralnim operatu. Jedinym novym dikazem bylo podle stézovatele
grafické znazornéni vysledkt digitalizace, které ziskal zvefejného webu CUZK dne
18. 2. 2011. Ohledné tohoto dikazu Nejvyssi spravni soud prisvédcuje krajskému soudu a
spravnim organum, ze se nejedna o dukaz, ze kterého by bylo mozné dovodit konkrétni
skutkova zjisténi rozhodna pro posouzeni skutkového stavu. V napovédé k této webové
aplikaci je totiz uvedeno, ze ,Ze veskeré hodnoty souradnic, délek a ploch poskytovanych timto
grafickym klientem jsou pouze informativni a nemohou slouzit jako podklad pro pripadné
zjistovani nebo vyrycovini v priibébu hranic terénu nebo jiné aktivity souvisejici s obsabem
katastru nemovitosti“. Ani grafické znazornéni vysledka digitalizace proto nebylo mozné
povazovat za relevantni dikaz pro povoleni obnovy fizeni.

[22] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze stézovatel nepredlozil zadné dakazy ¢i
skutednosti, které by spliiovaly podminky uvedené v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
Nedolozil ani zadné rozhodnuti ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu, které by
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rusilo ¢i ménilo rozhodnuti, jez bylo podkladem pro rozhodnuti v ptivodnim fizeni o
opravé chyby v katastralnim operatu. Je tak nezbytné dospét k zavéru, ze jeho zadost o
obnovu tizeni nemohla byt Gspésna.

[23] Za nepfipadnou povazuje kasacni soud namitku stézovatele, ze krajsky soud
predlozené dikazy nehodnotil ani nevylozil, z jakych dtvoda je neprovedl. Kasa¢ni soud
znovu zduraznuje, ze predlozené dikazy mohl krajsky soud, stejné jako spravni organy,
hodnotit toliko v ohledu, zda se jedna o dikazy ¢i skutecnosti spliujict podminky § 100
odst. 1 spravatho fadu. Krajsky soud pritom dostatecné a spravné vysvétlil, pro¢ se o
takové dukazy c¢i skuteCnosti nejedna, s ¢imz se Nejvysst spravai soud plné ztotoznuje (viz
body [21] a [22] tohoto rozsudku). Bylo by tedy zcela nad ramec fizeni o zadosti o obnovu
fizeni, resp. jeho prezkumu, aby spravni organy asoud provadély navrzené dukazy,
posuzovaly jejich spravnost a pripadné hodnotily, zda svéd¢i o nezakonnosti rozhodnuti
vydanych v puvodnim fizeni. Stejné tak nemohly posuzovat ani namitku stézovatele, ze
mu postupem spravnich organu v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu byly
zcizeny Casti nemovitosti p. ¢. 2843/4 a p. C. 2457 a bylo tak zasazeno do jeho ustavné
garantovanych prav. S témito namitkami se jiz vyporadaly spravni organy v ptislusnych
rozhodnutich (ze dne 26. 8. 2009, ¢j. OR-371/2009-301-38, a ze dne 11. 11. 2009, ¢j. ZKI-O-
47/210/2009) a nasledné také krajssky soud (rozsudek ze dne 10.3.2010,
. 10 Ca 141/2009 - 35) a Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 30.9.2010,
. 6 As 18/2010 - 67) v ramci soudniho prezkumu. Tyto namitky by pfipadaly v avahu
také v novém fizeni ve smyslu § 101 spravniho radu, ke kterému ovSem v tomto pripadé
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nedoslo, nebot obnova fizeni nebyla z divodu nesplnéni podminek podle § 100 odst. 1
spravniho fadu povolena.

[24]  Nejvyssi spravni se neztotoznuje ani s tim, ze by bylo zasazeno do prava stézovatele
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud a
spravni organy postupovaly spravné, pokud hodnotily pouze pfipustnost predlozenych
dukazu a skutecnosti z hlediska § 100 odst. 1 spravaiho fadu a nezabyvaly se konkrétnimi
namitkami sméfujicimi proti rozhodnutim vydanym vtizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu, které byly jiz vyfeSeny i vramci soudniho prezkumu téchto
rozhodnuti.

V.  Zavér a niklady fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud proto ze vSech vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze
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kasa¢ni namitky stéZovatele nejsou divodné. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost

podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[26] O nahradé nakladd rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Grfedni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze se mu nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. éervna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



