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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce:
Mgr. M. S., proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy - Obvodni reditelstvi Praha IV, se sidlem U Plynarny 972/2, na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 1.2014, ¢.j. 11 A 69/2013 - 81, o navrhu zalované
na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny alinek.

Oddvodnéni:

[1]  V zdhlavi oznalenym rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) bylo ve vyroku I vysloveno, ,Ze zdsah Policie Ceské republiky vici Zalobci, k némuz
doslo dne 12. 3. 2013 wv odpolednich hodindch v Praze 10, Vrsovické ulici v blizkosti
Vrsovického nddrazi, kdy byl Zalobce donucovin, aby predloZil svij oblansky priikaz, byl
nezikonny“. Vyrokem IL. byla zalované ulozena povinnost do t¥iceti dnii od pravni moci
rozsudku znicit nebo zajistit zniceni obrazovych zdznamii Zalobce porizenych dne 12. 3. 2013
i nezikonném zdsabu uvedeném vyse a vyrokem III. zaplatit zalobci naklady fizeni.

[2]  Zalovana (dile ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu vcasnou kasaéni
stiznosti, jiz vytykala zejména nedostatek pasivni legitimace, neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodt, neuvedeni dikazli, o néz soud opftel sva skutkova zjisténi a s tim
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souvisejici absenci uvah pfi hodnoceni dukazl, pominuti tvrzeni a dikaza predestrenych
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stézovatelkou, coz ve svém souhrnu zpusobilo nezakonnost rozsudku. Navrhla zruseni
rozsudku v celém rozsahu a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[3] Podanim dorudenym soudu dne 20. 5. 2014 navrhla stézovatelka, aby jeji kasacni
stiznosti byl priznan odkladny uéinek. Navrh oduvodnila tim, ze kasacni stiznost podala
z relevantnich divodt a Nejvyssi spravni soud ji podle jejtho nazoru shleda opodstatnénou.
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Splnéni povinnosti zniéit ¢i zajistit zni¢eni obrazovych zaznamu zalobce pofizenych pti
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nezakonném zasahu by bylo prekazkou pro jeji dal$i soudni obranu a pripadné dalsi fizeni
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ve vécech sluzebniho poméru se zasahujicimi pfislusniky, k némuz by na zakladé
rozhodnuti soudu mohlo dojit. Vykon rozhodnuti by tedy byl v rozporu s vefejnym
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zajmem a pritom je zfejmé, ze priznani odkladného ucinku by pro zalobce neznamenalo
zadnou Gjmu.

[4]  Zalobce k nadvrhu na p¥iznini odkladného G¢inku uvedl, Ze neobsahuje Z4dné
skutednosti, které by napltiovaly podminky pro pfiznani odkladného Géinku. Domnival se,
ze stézovatelka zadné tizeni ve vécech sluzebniho poméru policisti nezahijila a zahdjit
nehodla, nebof kvili marnému uplynuti lhity odpovédnost policisti za kazensky
prestupek jiz zanikla. Sporny videozaznam je navic doslovné prepsan ve stiznostnim spisu.
Zalobce spatfoval skute¢ny divod podani ndvrhu na ptiznani odkladného 4dinku kasaéni
stiznosti v tom, ze proti zalované zahajil exekucni fizeni, nebof nesplnila povinnost
uloZenou ji soudnim rozhodnutim a nevyplatila mu naklady fizeni ve vysi 2000 K.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.) kasa¢ni
stiznost nema odkladny Géinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak mtze na navrh stézovatele
ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se uzije primérené. Podle ustanoveni § 73 odst.
2's. . s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny
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Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
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nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muaze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Podle ustanoveni §
73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného Géinku pozastavuji do skonleni fizeni
v / Ve /4 ’
pred soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

[6]  Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud ve své Cetné judikatufe konstatoval, poskytuji
soudy ve spravnim soudnictvi primarné ochranu subjektivnim vetejnym pravim a rovnéz
institut odkladného Gclinku je koncipovan predevsim jako docasna procesni ochrana
zalobce - Ucastnika spravniho fizeni - pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého
rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude
mozno dovozovat vznik nepomérné vétsi jmy na strané zalovaného spravniho organu v
disledku rozhodnuti krajského soudu, nez jaka pfiznanim odkladného wcinku muze
vzniknout jinym osobam, tak budou nepochybné predstavitelné na strané zalovaného
spravniho organu v ponékud omezenéjsi mire, nez jak tomu bude na strané zalobce. [Podle
dosavadni judikatury Nejvysstho spravnitho soudu tak napf. nelze spatfovat
nenahraditelnou 4jmu zpisobenou zalovanému (dle drivéjsi dikce § 73 odst. 2 s. f. s.)
vtom, ze mu bude krajskym soudem uloZena povinnost vyplatit zalobci davku
dichodového pojisténi, preplatek na dani apod. (srov. usneseni ze dne 20. zafi 2006
¢.j. 6 Ads 99/2006 - 33 ¢i usneseni ze dne 5. ledna 2005 ¢.j. 1 Afs 106/2004 - 49,
publ. pod ¢. 982/2006 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz)].

[7] V nyni posuzovaném pripadé meéstsky soud zavazné urcil, ze zasah stézovatelky
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spocivajici v donucovani zalobce k predlozeni obdanského prikazu v konkrétni situaci
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(uréené ¢asem a mistem) byl nezakonny. Takovy vyrok nezaklada zalované pfimo zadné
povinnosti, u nichz by bylo mozno uvazovat o vykonu rozhodnuti, a ani jiné pravni
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nasledky bezprostfedné snabytim pravni moci rozsudku nenastavaji. Vyrok soudu
deklarujici nezakonnost provedeného zasahu verejné moci, ktery jiz netrva, ma v prvé radé
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pokracovani
vyznam jako satisfakce pro osobu jim dotéenou, ale pusobi i jako interpretaéni voditko do
budoucna tim, ze zpftestiuje meze, v nichz je vefejna sprava opravnéna uplatniovat svou
zakonnou pravomoc. Pfestoze to neni zcela vylouceno (napt. kdyz respektovani zavazného
nazoru soudu zasadné meéni dosavadni spravni praxi), pozastaveni ulinki rozhodnuti
v 4 vV Vv ’ v . Ve / . I v v
soudu do konecného vyreseni véci zde bude pripadat v Gvahu jen zcela vyjimecneé.
Stézovatelka ostatné ve vztahu k deklaratornimu vyroku méstského soudu vznik jakékoli
Wmy ani netvrdila.

[8]  Vyrok ad II. zavazuje stézovatelku ke zniceni obrazového zdznamu jednani zalobce
porizeného policistou proto, ze v dusledku vyroku deklarujiciho nezakonnost zasahu
ztratilo opodstatnéni uchovavani zaznamu jednani osoby, proti niz bylo nezakonné
zasazeno (zaznam podle soudu nebyl pofizen k dokumentovani tkonu policisty v ramci
jeho zakonné pravomoci, ale mimo ni). Stézovatelka v kasacni stiznosti zpochybnuje
nalezité zjisténi skutkového stavu véci méstskym soudem. Namita-li, ze se incident udal
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jinak, tedy broji-li proti skutkovym otazkam, muze predmétny obrazovy a zvukovy
zaznam v rizeni slouzit jako dukaz o Casti skutkového déje. Nejvyssi spravni soud je toho
’ v . .v / / v ’ ° o« g
nazoru, ze jeho zniceni v souladu s vyrokem meéstskeho soudu by mohlo zpasobit 4jmu
stézovatelce tim, ze prijde o moznost prokazovat pomoci tohoto diikazniho prostfedku
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svou verzi skutkového déje, o niz se domniva, ze by mohla vést k jinému zavéru o povaze
probéhnuvsiho zasahu. Naproti tomu prava zalobce, jehoz chovani je predmétem
zaznamu, nedojdou vyznamnéj§i ymy tim, ze se znieni zaznamu uchovavaného
zalovanou, 1 kdyz bude shledano dtvodnym, oddali do konecného vytizeni véci. Ujmu
vV 4 4 M VV/ 4 4 v v v _Vv/ v /. i

stézovatelky shledava Nejvyssi spravni soud nepomérné vétsi, nez Ujmu protistrany.
Jelikoz nespattuje ani rozpor svefejnym zajmem, uzavira, ze byly naplnény zakonné
podminky § 73 odst. 2 s. t. s. pro pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti.

[9]  Tvrzeni stézovatelky o vyuzitelnosti zaznamu pro ucely pripadného fizeni ve véci
sluzebniho poméru zasahujicich policistt mize nasvédcovat tomu, ze je ve verejném zajmu
jej uchovat. Zalovana svym procesnim postupem v$ak jednoznacné dava najevo, ze
nesouhlasi s posouzenim zasahu jako nezakonného, takze do konecného vyftizeni véci
nelze ocekavat jeji iniciativu v postihu zasahujicich policista podle sluzebniho zakona.
Pokud vSak rozsudek meéstského soudu v prezkumu obstoji, pfipada v Gvahu i1 vyuziti
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zaznamu pro navazujici rizeni. Vzhledem k tomu, ze navrh na priznani odkladného G¢inku
neobsahuje bliz$i zduvodnéni, proc¢ipro takové jiné fizeni by pfedmétny zaznam byl
nepostradatelny, povazoval zdejsi soud tuto argumentaci pouze za podpurnou ve vztahu
k dolozeni souladu docasného odlozeni uéinkd pravomocného soudniho rozhodnuti
Vv . / /- v v 4 4
s verejnym zajmem. Sama o sobé by k vyhovéni navrhu nevedla.

[10] Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima, jak bude rozhodnuto
ve véci same.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. éervna 2014
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



