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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
alobkyné: Ing. R. $., zast. JUDr. Jifinou LuZovou, advokatkou se sidlem Dusn{ 22, Praha
1, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpelent, se sidlem K¥{%ov4 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 4. 3. 2013, ¢. j. 455322167/315-]S, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2014, ¢.j. 1 Ad 18/2013 -
34,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.
v 4
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruseni
shora nadepsaného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 3. 2013, ¢. j. 455322167/315-]S. Timto rozhodnutim
7alovani zamitla nimitky stéZovatelky a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpedenti (dale jen ,CSSZ®) ze dne 21. 12. 2012, &. j. 455322167/423, jimz byla zamitnuta
zadost stézovatelky o zvySeni starobniho dichodu pro nesplnéni podminek ust. § 56 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zikon o dichodovém pojisténi®), podle Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Bulharskou republikou o socialnim zabezpedleni, ¢. 2/2000 Sb. m. s. (dale jen ,Smlouva®)
adle Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik (dale téz jen ,SSSR®) o socialnim zabezpeleni, ¢. 116/1960 Sb. (dale jen
»~Dohoda®).
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Ze spisové dokumentace plyne, e CSSZ nevyhovéla stéZovatelce v jeji zadosti
o zapocteni doby studia v Bulharsku v letech 1959 - 1963 a v SSSR v letech 1963 -
1967, které bylo nasledné vyuzito pro tcely vydéle¢né ¢innosti v byvalém Ceskoslovensku,
resp. nasledné v CR, s ohledem na ustanoveni Smlouvy a Dohody. V intencich téchto
dokumentd mohly byt doby pojisténi zhodnoceny pouze na podkladé potvrzeni
bulharského a ruského nositele pojisténi, nebot se jednalo o doby, které stézovatelka
ziskala podle pravnich predpist uvedenych zemi. Ani bulharsky ani rusky nositel pojisténi
stézovatelkou uplatiiované doby studia nepotvrdil.

Meéstsky soud shledal spravaymi zavéry zalované; vysel z toho, ze pokud se jedna
o studium v Bulharsku, podle Smlouvy plati, Ze se zapocteni dob pojisténi ridi pravnimi
predpisy statu, na jehoz Gzemi byla doba ziskdna a tento stat je zaroven ptislusny
k posuzovani naroku na duchod a ptiznani dachodu za tuto dobu. Ke studiu v SSSR také
nemuze byt prihlédnuto, nebot je nutné vychazet z potvrzeni ruského nositele pojistént,
kdyz se zapocteni doby zaméstnani provadi podle pravnich predpisa té smluvni strany, na
jejim? Gizemi byla vykondvani price nebo ji na roveil postaveni ¢innost. Cesky nositel
pojisténi vychazi, pokud jde o rozsah a kvalifikaci dob pojisténi, z hodnoceni dob pojisténi
podle pravnich predpist druhé smluvni strany poskytnutych taméjsimi nositeli pojistént.
Nemuze tedy sam prehodnocovat data ziskana od partnerské instituce, podle toho, jak by
byla hodnocena podle ceskych predpist. Proto méstsky soud aproboval zavér spravnich
organu, ze doby pojisténi vletné studia ziskané na izemi Bulharska a SSSR mohly byt
stézovatelce zhodnoceny pouze na podkladé potvrzeni bulharského a ruského nositele
pojisténi, ktera vSak nebyla témito nositeli pojisténi vydana. Méstsky soud se spravnimi
organy souhlasil téz v tom, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2012, ¢.
j. 4 Ads 145/2011, neni na pripad stézovatelky aplikovatelny, nebot resi sice stejny
problém, tedy zapocteni doby studia v SSSR, ale v situaci, kdy byla zadost o davku
duchodového pojisténi uplatnéna az po ukoncent platnosti Dohody.

Stézovatelka proti rozsudku méstského soudu v kasacni stiznosti vyslovné uplatiuje
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), tedy nezakonnost spoCivajici v nespravnem
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatelka tvrdi, Ze ni¢eho nenamita, pokud jde o aplikaci norem mezinarodniho
prava a jejich aplika¢ni prednost, nicméné, dle jejitho nazoru se v této véci nejedna o spor o
M M M 4 v 4 4 / v . 4 4 . vv/ 4 4
aplikaci norem mezinarodnépravnich, nybrz norem vnitrostatnich. Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 22. 3. 2012, ¢&. j. 4 Ads 145/2011 - 59, zavedl obecny princip, ze
wneexistuje zadny raciondlni ditvod, proc¢ by neméla byt uzniana doba studia v ciziné osobe,
kterd svou kvalifikaci ziskanou timto studiem (...) vyuZila pro dosazeni vydélks na vizemi Ceské
republiky (...), a nakonec ziskala potrebnon dobu zaméstnini pro vznik ndroku na starobni
diichod pouze za pouZiti Ceskych pravnich predpisi.” Stézovatelka je toho nazoru, ze zavér
v 4 \4 M 4 M M 4 M4 v/ . 4 / 4
meéstského soudu o nemoznosti vztahnout tento judikat na jeji pripad, je nespravny, kdyz
v ném neni zdiraznéno, ze by platnost této teze méla dopadat pouze na situace, u nichz
Ve ’ /. . . ’ 4 . Vv/ 4 4 4 v \4
nepripada v ivahu aplikace mezinarodni smlouvy. Nejvyssi spravani soud sam uzavrel, ze
stakovou dobu studia sice nelze zoblednit podle mezinarodni smlouvy, avsak je tak mozné
ucinit za poubého pouziti zdakona o dichodovém pojisténi.“ Stézovatelka se domniva, ze
vzhledem k tomu, ze zdkonodarce vlozil do vnitrostatniho pravniho ptedpisu ustanoveni o
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hodnoceni doby studia v ciziné, dal tim jeho adresitim najevo, Ze tento stat povazuje
takovou dobu za ,svoji dobu.“ JestliZe tedy osoba, kter je statnim oblanem CR, takovou
dobu ziskala, ma pravo olekavat, ze ji bude pro duchodové tcely hodnocena. Z tohoto
pohledu neni zadny rozdil vtom, zda narok na davku vznikl vobdobi platnosti
mezinarodni smlouvy nebo po jejim uplynuti.

Zohlednéni kritéria faktického mista ziskani doby by mélo dle stézovatelky
ptichazet v ivahu toliko v koliznich situacich, u nichz by hrozil zapocet jedné doby obéma
staty. Stézovatelka se domniva, ze zavér spravnich organd, potazmo meéstského soudu, ze

v/ M vV v / 4 4 /
nelze zapocist dobu studia stézovatelky proto, ze druhy smluvni stat podle svych
vnitrostatnich predpisi tuto dobu vibec nehodnoti jako dobu pojisténi, s ohledem na
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, nemuze obstat. Stézovatelka poukazuje na obdobnou

o *V/ o« v/ i / v v vV Ve 4 v/ *v._/
povahu tzv. .expertu v zahrani¢i,“ kteti byli vydéleéné Cinni v zahraniéi pro zahraniéni
zaméstnavatele v ramci mezinarodni spoluprace (§ 44 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.), jimz se
tato doba pro tcely naroku a vyse Ceského dachodu zapoéitava.

Stézovatelka dale akcentuje rozpor postupu spravnich organu (a zavért méstského
soudu) s judikaturou Ustavniho soudu ve véci Ceskoslovenskych dachoda, ktera je zalozena
/. v 4 v \4 i 4 4 oV /4 4 4 v v/
na Ustfedni myslence, ze mezinarodni smlouva nemuze zakladat pro statniho obc¢ana horsi
postaveni, nez mu zarucuji vnitrostatni predpisy. Presné to se vSak dée v pripadé
stézovatelky, nebot bezesmluvni stav by pro ni byl jasné vyhodnéjsi. Stézovatelka zavérem
namita také rozpor postupu spravnich organt i méstského soudu s principem rovnosti
oblant pred zakonem azakazu diskriminace. Osoby, které absolvovaly pfipravu na
budouci povolani v cizi zemi, jsou zde totiz uméle rozdéleny do dvou skupin, kdy jedné
znich se tato doba zapocte adruhé nikoliv pouze v dusledku existence mezinarodni
4 / . M 4 4 v * o M M **V_V 4
smlouvy se statem, ktery podle jeho vnitrostatnich predpisu studium jako dobu pojisténi
vubec nehodnoti.

S ohledem na uvedené navrhuje stézovatelka rozsudek méstského soudu zrusit a véc
mu vratit k dalSimu tizeni, a ulozit zalované povinnost k nahradé naklada rizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
M 4 M v Vv o v 4 /v v/ 4 VvV M v/ 4
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna a stézovatelka je v rizeni o
kasacni stiznosti zastoupena advokatem. V daném pfipadé je tak kasacni stiznost ptipustna.
Nejsou vsak pfipustné vechny uplatnéné kasacni namitky. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. se
k V4 /v o V v/ v 4 o /4 vV . v/ 4
asacni stiznost nemuze pripustné opirat o davody, které stézovatel neuplatnil v tizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. V daném
ptipadé se jedna o argumentaci, kterou stézovatelka prvné uplatnila az v kasaéni stiznosti,
konkrétné, ze studium v zahraniéi ma obdobnou povahu jako tzv. ,experti v zahraniéi, “
4 4 4 4 /v 4 / VeV /4 o v/ 7 4
jimz se doba odpracovana v zahranici pro Gcely naroku a vysi ¢eského duchodu zapoditava.
v 4 VvV . ’ M M 4 . eV v/ 4 v v /
Ponévadz stézovatelce nic nebranilo uplatnit tuto namitku jiz v fizeni pred méstskym
soudem, nelze se v kasa¢nim fizeni touto namitkou vécné zabyvat.
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Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a platné uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravai soud tyto skutecnosti dulezité
pro projednavanou véc. Stézovatelka uplatnila dne 12. 5. 2004 zadost o starobni duchod
s pozadovanym datem priznani od 22. 7. 2004. Stézovatelka se narodila v Bulharsku (22. 3.
1945), kde posléze v letech 1959 az 1963 studovala na stfedni polytechnické skole a v dalsim
studiu pokracovala na Leningradském institutu inzenyru v letech 1963 az 1967. Do roku
1979 #ila a pracovala na tzemi Bulharska a od roku 1979 #ila a pracovala na tzemi Ceské
republiky. Ceské obcanstvi ziskala dne 30. 11. 1995. Tim, Ze stéZovatelka ziskala na izem{
Ceské republiky 25 rokt a 27 dné doby pojidténi, byl ji od 22. 7. 2004 pfiznan &esky (tzv.
narodni, s6lo) diachod rozhodnutim ze dne 16. 11. 2004. Dne 31. 5. 2012 pozadala
stézovatelka o zapoclet doby studia v Bulharsku a v Rusku. Bulharsky ani rusky nositel
pojisténi nepotvrdil doby studia stézovatelky, které ziskala na jejich Gzemi, a s ohledem na
Smlouvu a Dohodu proto nebyly hodnoceny pro uéely dichodového pojisténi.

V tomto fizeni je spornou jedina a pro tuto véc zasadni otazka, a to, zda lze
vsituaci, kdyje mnarok na dachod wuplatnén za existence platnych a Gcinnych
mezinarodnich smluv upravujicich vztahy mezi staty v oblasti socialnitho zabezpeceni,
zapoCist dobu studia v zahraniéijako dobu hodnotitelnou pro dichodove pojistént
z hlediska leského prava, prestoze ji zahraniéni predpisy nehodnoti, kdyz se ve
vnitrostatnim pravu nachazi ustanoveni o hodnoceni doby studia v ciziné. Stézovatelka
setrvava na tom, ze ji mély byt zapocteny doby studia v Bulharsku a v byvalém SSSR,
prestoze tyto staty dobu studia nepovazuji pro tcely dichodového pojisténi za relevantni,
pricemz odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 145/2011 - 59
(vSsechna rozhodnuti jsou dostupna z www.nssoud.cz). Stézovatelka se domniva, ze pravni
nazory v ném vyjadfené jsou obecné pouzitelné na zapocteni doby studia v ciziné bez
ohledu na existenci mezinarodnich smluv, nebot zapocteni doby studia v ciziné upravuje
vnitrostatni pravo. Tento svij zavér podepira téz zasadou, ze mezinarodni smlouva
nemuze zakladat pro statniho oblana hor$i postaveni, nez mu zarucuji vnitrostatni
predpisy a domniva se, ze aplikaci zavért zalované a méstského soudu dochazi k poruseni
principu rovnosti ob¢ana a zakazu diskriminace.

Nejvyssi spravni soud predné upozorniuje na skutecnost, ze ziskani potrebné
doby pojisténi a dosazeni stanoveného véku se musi posuzovat podle pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé podani zadosti o davku dichodového pojisténi (srov. napt. rozsudek ze
dne 13. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 101/2008 - 66, nebo ze dne 8. 7. 2011, ¢. j. 3 Ads 87/2011 - 39).
Déle je tfeba pfipomenout, ze rovnéz krajsky (méstsky) soud pfi posuzovani zaloby proti
spravnimu rozhodnuti a Nejvyssi spravni soud pti rozhodovani o kasacni stiznosti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov.
§ 75 odst. 1s. t. s.). Nasledna zména skutkového nebo pravniho stavu v pribéhu soudniho
fizeni pak nema na jeho vysledek zadny vliv (nestanovi-li zakon jinak); srov. obdobné v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 6 Ads 10/2010 - 50.
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Stézovatelka uplatnila zadost o starobni dichod dne 12. 5. 2004, proto byly na nyni
projednavanou véc aplikovatelné pravni predpisy ucinné v uvedené dobé. Zasadnim
pro posouzeni shora nastolené otazky je pouziti &. 10 Ustavy ve znéni tstavniho zakona
¢. 395/2001 Sb., Gc¢inném od 1. 6. 2002, dle kterého plati, ze vyhlasené mezindrodni smlonvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament soublas a jimis je Ceskd republika vizdna, jsou soucdsti
pravniho Tddu; stanovi-li mezindrodni smlouwva néco jiného nez zikon, pouZije se mezindrodni
smlouva. Stézovatelka ohledné uvedeného principu aplikace mezinarodnich smluv nicméné
odkazuje na obecné principy mezinarodniho prava, podle nichz nemuze byt, jakozto
oblanka Ceské republiky, aplikaci smlouvy o socialnim zabezpeteni po$kozena na svych
dichodovych narocich, které by ji vznikly nezavisle na této smlouvé podle vnitrostatnich
predpisu. Z toho lze dovodit, ze se stézovatelka domniva, ze jeji dichod mél byt vypoclten
kromé postupu pouzitého zalovanou, ktery sama o sobé nezpochybnuje (narodni, sélo
dichod), jesté podle vnitrostatnich predpist, které jsou pro ni ohledné zapocteni doby
studia priznivéjsi. Tedy, bez ohledu na platné mezinarodni smlouvy, mél byt aplikovan
zakon o duachodovém pojisténi se specifickym pravidlem zapoétu doby studia v ciziné
ziskané pred 1. 1. 1996, jako nahradni doby pojisténi (§ 13 odst. 2., véta druha uvedeného
zakona, ve znéni zakona ¢. 425/2003 Sb.), jak to bylo dovozeno v rozsudku zdejsiho soudu
¢.j. 4 Ads 145/2011 - 59. Tomuto nazoru vsak nelze prisvédcit. K obdobné situaci se zdejsi
soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads 173/2011 - 71, v tom smyslu, ze
Jplodle & 1 odst. 2 Ustavy ve znéni distavniho zikona & 395/2001 Sh. Ceskd republika
dodrzuje zdvazky, které pro ni vypljvaji z mezindrodnibo prava. Podle &l. 10 Ustavy vybldsené
mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament soublas a jimiz je Ceskd republika
vdzdna, jsou soucdsti pravniho vadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného neZ zdkon,
pouzije se mezindrodni smlowva. (...) Ustavni zdkon & 395/2001 Sb. nabyl dicinnosti dne 1. 6.
2002, od tohoto data tedy maji v ceském systému prava mezindrodni smlouvy bez vyjimky
(podtrzeno NSS) aplikacni prednost pred zikonem a wvyse uvedené pravidlo by proto ani v
pripadé, Ze by skutecné vedlo k prospéchu stéZzovatelky, nebylo mozno uplatnit. Za situace, kdy k
hodnoceni dob pojisténi ziskanjch v systému dichodovébo zabezpedeni byvalé CSFR byla
uzaviena mezindrodni smlowva, k jejiz ratifikaci dal soublas Parlament Ceské republiky (...),
totiz nelze o jinych alternativich pri vybéru relevantni pravni normy wvazovat. Nelze tedy
soubézné aplikovat smlouwvu i zikon a jiz vitbec nelze takovy postup pouZit jen pro urcity okrub
pojisténcii s odkazem na kriterium, které ani tato smlowva, (...), ani prislusny zikon nejen
neupravuji, ale primo eliminuji.“ K této otazce lze proto uzavfit, ze zalovana neni a nebyla
nadana pravomoci volby pti pouziti pravniho predpisu pro posouzeni dob pojisténi, tak,
aby byl vysledek pro Zadatelku co nejpiiznivéj¥, plyne-li z Ustavy Ceské republiky
bezvyjimecna aplikacni pfednost mezinarodni smlouvy. Lze si predstavit hypotetickou
situaci, kdy by stézovatelka kromé doby studia pozadovala zapodist téz dobu zaméstnani
v byvalém SSSR. Dle jeji logiky, by tak bylo spravné podle Dohody zapodist dobu
zaméstnani a podle vnitrostatnich predpist dobu studia. Takovy disproporéni postup vsak
neni mozny, nebot je-li jednou Ustavou stanovena aplikalni pfednost mezinirodni
smlouvy, ktera je v dobé podani zadosti o davku dichodového pojisténi soudasti pravniho
tadu CR, nutno na takovy pipad aplikovat ustanoveni této mezinirodni smlouvy.
Stézovatelkou uvadény postup by byl mozny toliko v pfipadé, pocitala-li by s nim platna
pravni Uprava, coz neni tento pripad.

Pokud jde o moznosti aplikace zavérd vyslovenych v rozsudku ¢tvrtého senatu
zdejstho soudu ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 145/2011 - 59, na stézovatelcin pfipad,
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stézovatelka se domniva, ze zdejsi soud v ném formuloval svij zavazny pravai nazor o
zpusobu hodnoceni zahrani¢nitho studia (tedy jeho uznatelnosti jako nahradni doby
pojisténi podle § 13 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi bez dalsiho) jako obecny
princip. Se stézovatelkou se nelze ztotoznit. V uvedené véci taméjsi zalobkyné pozadala o
starobni dtchod dne 6. 1. 2010, priemz pozadovala zapolist téz dobu studia na
Volgogradském statnim pedagogickém institutu v letech 1969-1975 a dobu zaméstnani
rovnéz na uzemi byvalého Sovétského svazu v letech 1975 - 1981. Zasadni pro hodnoceni
této véci byla skutednost, e ke dni 31. 12. 2008 pozbyla platnosti Dohoda mezi CSR a
SSSR, a tudiz na prfipad zalobkyné nebyla aplikovatelna. To zalobkyné povazovala za
poruseni principt pravniho statu a za zkracenti jejich tstavnich prav. Nejvyssi spravni soud
v této véci v dusledku absence jakékoli mezinarodni Gpravy socialniho zabezpeceni mezi
CR a Ruskou federaci, jako nastupnickym stitem po zaniku SSSR, posoudil véc v intencich
platnych a Ucinnych predpisa, tedy toliko podle predpisi vnitrostatnich. Dospél
tak k zavéru, ze doby zaméstnani ziskané v ciziné nebylo mozné zalobkyni zapodéist vubec,
nebot za tyto doby nebylo nejpozdéji do konce roku 1999 zaplaceno pojistné, na druhé
strané, doby studia v ciziné pred 1. 1. 1996 se dle § 13 odst. 2 zakona o duchodovém
pojisténi se povazuji za nahradni dobu pojisténi, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto
studia po dosazeni véku 18 let. Nejvyssi spravni soud vsak v této véci vyslovné uvedl téz to,
ze dobu studia v ciziné bylo mozné zohlednit pouze za pouziti zakona o duchodovém
pojisténi, nikoliv vSak podle Dohody, ktera v predmétné dobé jiz nebyla soucasti pravniho
¥adu Ceské republiky.

Absence mezinarodni smlouvy upravujici mj. dichodové naroky byla tedy v této
véci zasadni a pouze tato skuteCnost umoznila posuzovat doby pojisténi podle ceskych
pravnich predpist. Nelze pfijmout nazor stézovatelky, ze tato skute¢nost neni na zadném
mist¢ uvedeného rozsudku jakkoli zduraznéna, kdyz cela filosofie predmétného
rozhodnuti je vystavéna pravé na neaplikovatelnosti Dohody, v dusledku jejiho vypovézeni
CR. Na zikladé uvedenych skute¢nosti nutno dospét k zavéru, Ze rozsudek zdejstho soudu
ze dne 22. 3. 2012, ¢.j. 4 Ads 145/2011 - 59, na pripad stézovatelky skuteéné aplikovat
nelze, nebot pravni stav v dobé podani zadosti o duchod, z néjz byla povinna vychazet
CSSZ, byl zcela odli$ny, kdy% v nyni projednvané véci byla oproti uvedenému piipadu
plné aplikovatelna Dohoda, ktera ma pred pravni Gipravou vnitrostatni, aplikaéni prednost.
Upravuje-li pravni tad ve své Gstavé aplikacni pfednost mezinarodni smlouvy pfed
zakonem, nelze se dovolavat poruseni tohoto pravidla a aplikace zdkona namisto
mezinarodni smlouvy. Takové jednani by bylo nutno povazovat za jednani v rozporu
s Gistavnim poradkem CR.

Nejvyssi spravni soud proto pfi posuzovani naroku stézovatelky vychazel z textu
vy$e uvedené Smlouvy mezi CR a Bulharskem a Dohody mezi CSR a SSSR. Jedn4 se o
mezinirodni smlouvy, které spliovaly pozadavky podle &. 10 Ustavy a v posuzovaném
obdobi byly nesporné plné aplikovatelné. Smlouva mezi Ceskou republikou a Bulharskou
republikou o socialnim zabezpecleni ze dne 25. 11. 1998 vstoupila v platnost dne 1. 1. 2000 a
je nadale platni. Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o socialnim zabezpeleni ze dne 2. 12. 1959 byla ratifikovana
prezidentem republiky dne 6. 6. 1960; tato Dohoda byla sice ze strany Ceské republiky
vypovézena, aniz by ji nahradila nova dvoustrannia smlouva, nicméné po pfislusné
procedute prestala byt aplikovatelnou az ke dni 31. 12. 2008 (srov. sdéleni Ministerstva
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zahraniénich véci, publikované pod ¢. 87/2008 Sb. m. s.). Z uvedeného je ztejmé, ze v
dobé, kdy zalovana vydala napadené spravni rozhodnuti, byla jak Smlouva, tak Dohoda,
aplikovatelna v plné mire. Spravni organy proto vychazely zejména z nize uvedenych
ustanovent:

Podle ¢lanku 12 Smlouvy, ,/zJavisi-li podle pravnich predpisii jednobo smluvnibo statu
vznik, zachovani nebo obnoveni ndroku na davku a existenci nebo ziskani urcitych dob
pojisténd, musi prislusny nositel pojisténi toboto smluvniho statu, je-li to nezbytné, priblédnout i
k dobam odpovidajicibo pojisténi ziskanym podle pravnich predpisii drubébo smluvnibo statu,
tak, jako by se jednalo o pojisténi podle pravnich predpisi pruoniho smluvnibo statu®. Podle
jejtho ¢l. 13 [ifou-li podle pravnich predpisi jednoho smluvnibo stitu splnémy podminky
ndroku na ddavku i bez priblédnuti k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich predpisi
drubého smluvnibo stdtu, stanovi prislusny nositel pojisténi pronibo smluvnibo statu davku
wlucné na zakladé dob pojistént ziskanych podle jebo pravnich predpisi (podtrzeno NSS).

Dale, podle ¢l. 4 odst. 1 Dohody plati, ze ,,/[pli pfizndvini diichodsi a jinych davek se
plné zapocitavd doba zaméstnani na vizemi obou smluvnich stran, véetné doby zaméstnani
opravriujici k prizndni diichodi za vybodnéisich podminek a ve vyssi vymére. Pritom organy
socialniho zabezpecleni zapocitivaji dobu zaméstndni, jakoZ i dobu jiné jemu na rover postavené
Cinnosti jak ve svém, tak i ve drubém staté bez obledu na to, jakd Cdst poZadované doby
zaméstnani pripadd na prdci v kaZdém z téchto statd. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni
Jlzjapocteni doby zaméstnani, pokud jde o dobu price v kazdé ze smluvnich stran, se provddi
podle pravnich predpisi té smluvni strany, na jejimz sizemi byla vykondvand prace nebo ji na
roven postavend cinnost (podtrzeno NSS).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze postup zalované, aprobovany méstskym
soudem, nutno povazovat za postup praeter legem, kdyz zalovana v intencich Smlouvy a
Dohody, jakoZto aplika¢né nadfazenych predpist pred zikony CR, neuznala doby studia
stézovatelky v Bulharsku a byvaléem SSSR, jako doby hodnotitelné pro Gcely dachodového
pojisténi, nebot tyto nebyly potvrzeny ani bulharskym ani ruskym nositelem pojistént,
tedy jedinymi subjekty povolanymi k potvrzeni této doby zaméstnani (studia) na Gzemi
Bulharska a SSSR. Cesky nositel poji§téni vychézi p¥i hodnoceni dob pojisténi z jejich
hodnoceni podle pravnich predpisti druhé smluvni strany; neni nadan pravomoci, aby saim
prehodnocoval data ziskana od téchto instituci podle toho, jak by byla hodnocena podle
Ceskych predpisa.

Stézovatelce byl tedy ptiznan starobni dichod od 22. 7. 2004 podle ust. § 29 zakona
o dichodovém pojisténi v tehdejsim znéni a podle ¢l. 13 Smlouvy. Stézovatelka ziskala
v Ceské republice dobu pojidténi v délce 25 let a 27 dnd a na Gzemi Bulharské republiky
v délce 10 let a 285 dnt, ktera byla potvrzena bulharskym nositelem pojisténi. Tim, ze
stézovatelka ziskala na izemi Ceské republiky dostate¢nou dobu pojistént, ji byl potvrzen
narodni solo dtchod i po prepoltu provedeném na jeji zadost s ohledem na ¢l. 94 odst. 5
natizeni Rady (EHS) 1408/71 se ztetelem k ¢l. 46 odst. 1 stejného nafizeni, nebot i pti
zohlednéni potvrzenych bulharskych dob pojisténi byl narodni dichod vyssi nez dichod
diléeny. Pokud jde o predmétné doby studia, k tém nebylo pfihlédnuto s ohledem na znéni
uvedenych bilateralnich smluv, nebot nebyly potvrzeny podle bulharskych, resp. ruskych
predpist taméjs$imi nositeli pojisténi. Pouze okrajové pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze
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1 v pripadé aplikace vnitrostatnich predpist, by bylo mozné stézovatelce ohledné doby
studia v Bulharsku zapodist toliko dobu v délce cca tfi mésica, kdyz jak jiz bylo objasnéno
shora, 1 podle vnitrostatni upravy by bylo lze (v pripadé neexistence bilateralni Gpravy)

v/ i M v 4 4 / Ve 4 M / Vv v i
zapocist toliko dobu studia po dovrSeni osmnactého roku zivota v délce nejvyse Sesti let.
Pro nyni posuzovanou véc vsak jde o irelevantni skutecnost.

Konec¢né k namitce stézovatelky, jiz namita poruseni principu rovnosti ob¢ant a
zakazu diskriminace, zdej$i soud uvadi nasledujici. Zakaz diskriminace upraveny v ¢l. 3
odst. 1 Listiny zarucuje a konkretizuje rovnost v pravech stanovenych v ¢l. 1 Listiny;
princip rovnosti v pravech neni v zasadé chranén sam o sobé, ale jen v souvislosti s
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porusenim jineho zakladntho prava, které je zaruCovano ustavnimi zakony, pfipadné
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mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech. V tomto ptipadé se jedna o pravo zarucené
¢l. 30 odst. 1 Listiny; jde o pravo obcana na pfimérené hmotné zabezpeleni ve stari (pri
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nezpusobilosti k praci a pri ztraté zivitele). Toto pravo je soucasti prav socialnich, jichz je
mozno se domahat pouze v mezich, jez stanovi zakon (Cl. 41 odst. 1 Listiny). Timto
zakonem je predevsim zakon o dachodovém pojisténi. Nejvyssi spravni soud vsak
neshledava vadi stézovatelce zadny diskriminacni ptistup. Pri dvahach o povinnosti
rovného zachazeni je treba vychazet z toho, ze nedovolené nerovné zachazeni je mozno
konstatovat pouze v pripadé, kdy se porusi pravidlo ,stejnému stejné, odlisnému odlisné®
(srov. téz rozsudek ze dne 7. 11. 2012, ¢ j. 6 Ads 76/2012 - 63). Neni proto mozné
konstatovat nedovolené nerovné zachazeni v pripadech, kdy se rtzné zachazi s osobami,
které nejsou ve stejné situaci. I v pripadé, kdy by se dospélo k zavéru, ze se zachazi rizné
s osobami, které jsou ve stejné situaci, nejedna se o zakazané nerovné zachazeni tehdy,

4 o / 4 4 Ve / v i / o L. 4 / Vv

pokud ma toto razné zachazeni prijatelny a vysvétlitelny duvod, tedy legitimni ucel.
Skutecnost, ze je vaéi osobam, zadatelim o davku diachodového pojisténi, pristupovano
odlisné v dusledku jiné pravni Gpravy aplikovatelné na jejich poméry (vypovézeni
mezinarodni smlouvy), nezpusobuje nerovneé ¢i diskriminaéni zachazeni. Tyto osoby, které
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uplatnily svij narok na dichod v rozdilné dobé, a tedy za Gcinnosti raznych pravnich
predpist, se nenachazeji v stejné situaci, a proto odlisné posouzeni jejich narokd nelze
povazovat za poruseni rovneho zachazeni ¢i zakazu diskriminace. Nejvyssi spravai soud se
ostatné jiz v minulosti vyjadril, ze ,ze Zdadné vistavni kautely a ani z Zadného jiného pravniho
principu pak nelze dovozovat, Ze by Ceskd republika musela jednostranné, bez adekvdtni
reciprocity ze stramy drubého statu, uzndvat pro ucely svého vlastnibo systému diichodového
pojisténi doby Zadatelem o starobni diichod odpracované v tomto drubém staté.“ V popsané
situaci slo o to, ze doby zaméstnani v SSSR byly za Géinnosti Dohody hodnotitelné jako
doby pojisténi a po ukondent jeji platnosti jiz nikoliv (srov. rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢.
j- 6 Ads 42/2007 - 40, jenz se zabyval aplikovatelnosti Dohody na vztahy s Arménii,
M \4 ’ . / 4 . /4 v /4 4
jakozto nastupnickym statem po zaniklém Sovétském svazu). S ohledem na uvedené nelze
za diskriminacni pfistup povazovat ani opacnou situaci, kdy doby studia v SSSR nebyly
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pro ucely duchodového pojisténi uznavany v dobé platnosti Dohody, nicméné po jejim
ukondeni se jiz takové doby na zakladé vnitrostatnich predpisi hodnoti. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka pozadala o ptiznani dichodu v dobé, kdy byla Dohoda stale plné
aplikovatelna, nedoslo v jejim pfipadé ani k poruseni principu rovnosti obant ani zakazu
diskriminace.

Ze vsech shora vylozenych divodd Nejvys$si spravni soud uzavira, ze kasalni
stiznost neni divodna, a nezbylo mu, nez ji zamitnout (§ 110 odst. 1 in fines. f. s.).



2 Ads 44/2014 - 20
pokracovani

Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.). Zalované pak nelze priznat nahradu nakladu
fizeni podle § 60 odst. 2, § 120s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. éervna 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



