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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: J.
P., zast. Mgr. Liborem Buchtou, advokatem, se sidlem Dukelskych hrdint 406/23, Praha 7,
proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za
Glasti osob z(lastnénych na Fizeni: I) P. H., II) Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem
Premyslova 1106, Hradec Kralové, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 5. 11. 2013, &j.59 A
20/2011 - 65,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnik rizeni nemé4 pravo na nahradu nakladu rizeni.
IOI.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2011, ¢. j. OD 1525/2010-2/280.9/SI (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zménil rozhodnuti Obecniho Gfadu Troskovice ze dne 5. 10. 2010,
¢.j. 430/2010, ve véci urceni pozemni komunikace jako tucelové komunikace podle
ustanoveni §7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Prvostuprové
rozhodnuti urcujici, ze na pozemcich existovala verejna tcelova pozemni komunikace,
nahradil nasledujicim znénim tak, ze ,na ¢astech pozemku p.¢. 467/1 v k.. Troskovice, (v
majetku zalobkyné), p.p.¢. 448, 451, 453, 459/1, 462, 464 vsechny v k.4. Troskovice (v
majetku Ing. I. D., J. D., Zahotanske realitni spol. s r.0.), p.p.C. 459/3 v k.4. Troskovice (v
majetku P. H., P. H.) existuje prokazatelné nejméné od roku 1961 vefejné pristupna
Ucelova komunikace, ktera je zakreslena na danych pozemcich v planku tvoficim ptilohu
tohoto rozhodnuti ,planek casti ucelovée komunikace vedouci po p.p.c. 459/1; 459/3;
448;462;464;467/1 vsechny v k.. Troskovice®, dle § 7 zikona o pozemnich
komunikacich®; ve zbylych dastech rozhodnuti organu prvniho stupné potvrdil
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vysvétlil, ze podnétem pro urceni
pravaiho vztahu podle § 143 odst. 1 spravniho fadu bylo odvolani zalobkyné ze dne 7. 4.
2009 proti rozhodnuti o ulozeni pokuty za nepovolené umisténi 4 ks pevnych prekazek
na vefejné pristupné ucelové komunikaci nachazejici se na p.p.¢. 467/1 v k.u. Troskovice
(dale téz ,predmétny pozemek®), kdy vznesla pochybnost o existenci pozemni
komunikace. Nasledné P. H. pozadal dne 9. 12. 2009 o uréeni pravniho vztahu v téze véci,
ptricemz prohlasil, Ze neni mozny prijezd motorovym vozidlem pro obhospodarovani
zemédélskych pozemkl a zaroven je také omezen v pravu uzivani nemovitosti ¢.p. 13
v Troskovicich - Tachové; obé fizeni byla nasledné spojena. K namitce zalobkyné o
neurditosti vyroku prvostupniového rozhodnuti ve vztahu k tomu, ze nekonstatoval vznik
pravniho vztahu, zalovany zaujal stanovisko, ze s ohledem na obsah dokazovani mohl
organ prvniho stupné pouzit vyraz ,prokazatelné“ od roku 1961. O faktu, ze v r. 1961 zde
existovala pozemni komunikace, svéd¢i geometricky plan z Cervna 1961, jenz pozemni
komunikaci zachytil. Byvaly vlastnik Lesy CR rovné’ existenci pozemni komunikace
potvrdil, a to jiz od roku 1963. V predmétné véci nebyly reSeny majetkové poméry, ale
urCeni pravniho vztahu, zda se na predmétné parcele nachazi vetrejné pristupna tcelova
komunikace. Od 28. 2. 1963 do 29. 8. 1995 sice zalobkyné nemohla k pozemku uplatnovat
vlastnicka prava, ale v tomto obdobi tehdejsi vlastnik zadnou novou pozemni komunikaci
nezridil; situace se proto na pozemku od roku 1963 nezménila. Geometricky (polohopisny)
plan ¢ zakazky 01-920-327-208 ze dne 5. 6. 1961 vypracovany Okresnim méricskym
strediskem Jilemnice je jednim z dukaznich prostredkl, pricemz je podle zalovaného
vedlejsi, k jakému ucelu v dané dobé slouzil, nebot podstatné je to, ze na predmétnych
pozemcich zachycuje pozemni komunikaci v mistech, kde se nachazi iv soucasné dobé.
Tento dikaz vSak nevypovida nic o vlastnim uzivani pozemni komunikace. Pozemni
komunikace na predmétném pozemku existovala 1 vroce 1995, pficemz slouzila
jako pristupova cesta k okolnim nemovitostem a neméla zadné omezeni provozu. Vsichni,
kdo se po ni vdobé od roku 1961 do roku 1995 pohybovali, méli podle zalovaného
za to, ze se pohybuji po vetejné pfistupné Gcelové komunikaci, nebot byla po celou dobu
v terénu ztetelné patrna a byla i tak vyuzivana. Pokud zalobkyné nabyla predmétny
pozemek v roce 1995, bylo v souladu se zasadou ,bdélym nalezi prava“ jeji povinnosti se
seznamit se stavem nemovitosti, vCetné existence (1 neexistence verejné uzivanych
pozemnich komunikaci, a to v pfiméfené lhité v fadu mésict, nikoliv az po 3 letech. Doba
tti let je podle Zalovaného dostate¢né dlouha k tomu, aby Zalobkyné ztratila pravo odvolat
souhlas predchoziho vlastnika (to vSak nebylo mozné, nebotf predchozi vlastnik zadny
souhlas neudélil, komunikace zde existovala ,od nepaméti®), ale i k tomu, aby z jeji
necinnosti mohl byt dovozen konkludentni souhlas k vetejnému uzivani komunikace.
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Zalovany vsak souhlasil s tim, Ze organ prvniho stupné pouzil nevhodné formulace, kdyz
vysvétloval, pro¢ nemuze predvolat dalsi svédky z dtvodu jejich Gmrti. Zalovany jako
divodnou shledal namitku zalobkyné, ze soucasti vyroku rozhodnuti ma byt i pfiloha,
nebot na ni prvostupnové rozhodnuti odkazuje. K argumentaci zalobkyné, ze vlastnické
4 / Vv . v v/ v o i 4 4 v
pravo mohlo byt omezeno verejné pfistupnou verejnou komunikaci na zakladé souhlasu
predchoziho vlastnika pouze za situace, kdy se nejednalo o nabyti pozemku v restituci,
VeV v v/ / v/ / 4 v v 4 v / v
pricemz ona zadny souhlas s uzivanim pfedmétného pozemku nedala, zalovany uvedl, ze
Ustavni soud vyslovil pravidlo, ze nabyl-li soukromy vlastnik nemovitost v restituci, nent
4 4 v 4 4 / v o 4 4 v/ 7 4
vazan souhlasem predchoziho vlastnika, kterym byla vetejnopravni korporace, s uzivanim
nemovitosti jako vefejné pristupné Ucelove komunikace, nebotf jeji postoj k otazce
verejného uzivani pozemku je nepochybné odlisny od postoje soukromého vlastnika. O
situact, kterou fesil Ustavni soud, se vsak v pfipadé stézovatelky podle zalovaného nejedna.
Existence verfejné pristupné komunikace byla dolozena jiz v roce 1961, tedy predtim, nez
stat nabyl vroce 1963 vlastnické pravo k predmétnému pozemku. V tomto Ccase
komunikace nevznikla, ale jeji existenci v dobé drivejsi se kvuli chybéjicim dikazim,
zejména absenci zijicich svédkd, nepodafilo nade v$i pochybnost prokazat. Zalovany
pfitom ma za to, ze sporna komunikace existuje ,0d nepaméti“, aniz by jejimu vefejnému
uzivani nékdo branil, z ¢ehoz lze dovodit konkludentné udéleny souhlas predchozich
vlastnikd. Ze strany zalobkyné byl kladen odpor k pouzivani casti predmétného pozemku
\4 v 4 4 M M *Vv \4 v v o / v/ ./ 4
az po trech letech po navraceni v restituci. Paklize zalobkyné s vefejnym uzivanim tohoto
v Ve M 4 4 v 4 . v 7 7 L / Ve VvV v
pozemku, méla ucinit adekvatni opatfeni vyjadiujici kvalifikovany nesouhlas v primérené
lhtté poté, co predmétnou nemovitost nabyla. Z nedinnosti zalobkyné se dalo dovodit
konkludentnim zpusobem udélené vénovani predmétné ¢asti nemovitosti k verejnému
v/ 7 7 \4 v v v/ / / Vv / M v / 4 M v /
uzivani jakozto vefejné pristupné uUcelové komunikace, coz vyplyva 1 ze svédeckych
/ v 1/ o / vV 4 v . /4 v o
vypoveédi. Zpusob zvoleny zalobkyni v podobé dopisu adresovaném pouze manzelum H.
v v/ /v 4 v v Ve Ve v/ /1 4 M
svéd¢i nadto spise o tom, ze se zalobkyné snazila vyloudit z uzivani komunikace pouze
tyto manzele, nikoli jakékoli blize neurcené uzivatele. Proti uzivani komunikace ostatnimi
osobami se zalobkyné zacala branit az vroce 2008. K otazce ni¢im nenahraditelné
komunikacni potfeby zalovany uvedl, ze podle jeho nazoru predmétna pozemni
komunikace nevznikla zanikem alternativnich pozemnich komunikaci, nybrz jako jedina
v prubéhu Casu nezarostla a nezanikla castecné v terénu jako ostatni, protoze byla zfejmé
jako jedina pouzivana. Z predlozené fotodokumentace zalovany zjistil dal$i 3 alternativni
ptistupy, které jsou vSak zarostlé naletem nebo vzrostlymi stromy ve stafi 20 a vice let,
v/ V. Vv /4 . 4 4 o /V /4 .
Castecné jsou podemleté vodou a nenesou jeden ze zakladnich znakt tGcelové komunikace,
b v / v/ -/ . . M \4 ’ v 4 v/
nebot v nékterych cCastech zcela mizi. Jejich obnova je sice mozna, to vsak zalezi na
v / A v o . V. 7/ ’ /7 IV Vv /7 N7/
soucasnych vlastnicich téchto pozemkd. Silni¢ni spravni Grad totiz nema zadnou pravomoc
k nafizovani obnovy zaniklych Géelovych komunikaci, mize jen urcit existenci tGcelové
komunikace. Protoze tyto diivéj$i komunikace v soucasné dobé jiz nemohou svou funkci
plnit, je pozemni komunikace vedend dastetné i po predmétném pozemku jedinou
pristupovou cestou pro ostatni vlastniky. Tato skuteCnost podle zalovaného odtvodnuje
V. /o ev/ . / . v 7 Vv, > / v vV 1V v
naplnéni ni¢im nenahraditelné komunikac¢ni potreby. Zalovany byl proto presvédcen, ze
byly splnény vsechny podminky pro konstatovani, ze pfedmétna komunikace je verejné
ptistupnou uéelovou komunikaci.

[2]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou ze dne 11. 4. 2011, v niz
poukazovala na to, ze vyrok napadeného rozhodnuti je zmatelny, nebot méni a zaroven
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potvrzuje rozhodnuti organu prvaniho stupné, a to za situace, kdy v dusledku rozsahu
zmény vyroku nezbylo nic, co by mohlo byt potvrzeno. Vyrok spravniho rozhodnuti
v disledku zasahu zalovaného neobsahuje dast urcujici existenci verejné pozemni
komunikace. Ke zméné vyroku nadto zalovany nebyl oprivnén, nebot rozhodl
v neprospéch zalobkyné, jako jediné odvolatelky. Zalobkyné trvala na svém stanovisku, ze
v v / i v/ 4 / Vv /4 4 M M
na predmétném pozemku nikdy nebyla zadna ucelova pozemni komunikace. Ke vzniku
Ucelové pozemni komunikace je podle zalobkyné zapotrebi, aby byl dan souhlas vlastnika
s takovym uzivanim a existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potreby.
Zalobkyné se dovolavala judikatury Ustavniho soudu, podle které staci, kdyz souhlas
v/ 7 4 Ve 4 v 4 4 v 4 v/ v M 4 / 4
suzivanim ulini predchozi vlastnik; to vSak neplati v pfipadé nemovitosti, které novi
vlastnici nabyli od statu na zakladé restituci, jako je tomu v projednavané véci.
K vefejnému uzivani predmétného pozemku byl proto nezbytny souhlas zalobkyné,
udéleny poté, co nabyla pozemek do svého vlastnictvi. Sohledem na datum, kdy
v v M 4 v v / 4 v 4 4 4
zalobkyné nabyla vlastnictvi predmétného pozemku, neni mozné, aby pravni vztah
uzivani predmétného pozemku, jehoz Gcastnici je zalobkyné, trval kontinualné od r. 1961
do r. 2010. Zalovany se sohledem najudikaturu Ustavniho soudu myli, pokud za
nepodstatné povazoval majetkové poméry; ty jsou naopak zcela zasadni, nebot souhlas
s uzivanim muze vyslovit toliko vlastnik. Pokud je vlastnictvi nabyvano v restituci, pak
takovy souhlas musi byt udélen po nabyti vlastnického prava, pficemz plati, ze
jakymikoliv pfedchozimi souhlasy neni restituent vazan. Rovnéz povazovala za protimluv
/7 v v ’ v / . ’ v ’ / /7«
zavér zalovaného, ze ,vlastnik je opravnén odvolat souhlas, kterym neni vazan®. Podle
Ustavniho soudu naopak musi novi vlastnici po nabyti vlastnického prava vyjadrit souhlas
s vefejnym uzivanim nemovitosti, zalobkyné proto nebyla povinna odvolavat jakykoli
eventualni souhlas predchoziho vlastnika. Z provedeného dokazovani nelze uéinit zavér,
ze by kterykoliv z predchozich vlastniki na predmétném pozemku =zridil dcéelovou
komunikaci, resp. s jejim zfizenim souhlasil. Po nabyti predmétného pozemku zalobkyné
neméla vibec védomost o tom, ze byl pozemek uzivan k verejnym ucelam a proto
nemohla udélovat jakykoli souhlas. Thned pote, co se dozvédéla o uzivani pozemku jako
komunikace, vyjadrila svij nesouhlas, a to jiz v roce 1998. V té dobé zalobkyné vedéla
v . e v ey v v
pouze o tom, ze komunikaci uzivaji pouze H.. V tomto ohledu, tedy co a kdy zalobkyné
v v v / v/ 4 4 4 4 v VvV 4 \4
védeéla, zalovany zadné dokazovani neprovadél. Nelze rovnéz argumentovat tim, ze se
tehdy neobratila na organy vefejné moci, nebot to bylo jejim pravem, nikoli povinnosti.
Zalobkyné dale popsala, jaké kroky uéinila k tomu, aby zabranila v uzivani predmétného
. ’ . ~ v vV v, vV 1V v v /
pozemku jako pozemni komunikace. Zalobkyné byla rovnéz presvédCena, ze zalovany
pochybil pfi posouzeni existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikalni potfeby,
nebot alternativni cesty existuji, priemz skutenost, ze se staly v prabéhu casu
neprichodnymi a nesjizdnymi, nelze klast k tizi zalobkyné. Zalobkyni neni zfejmé, pro¢
4 4 4 / . / . \4 v 4
se spravni organy zabyvaly vjezdem motorovych vozidel, kdyz v predchozich
rozhodnutich uvadély, ze vsechny dotéené pozemky jsou nevhodné pro obhospodarovani
mechaniza¢nimi prostredky. Pokud vztah uzivani pozemku jako Géelové komunikace trva
od roku 1961, tj. od doby, kdy k ostatnim nemovitostem existovaly alternativni pfistupy,
pak predmétny pozemek nemohl plnit funkci nezbytné komunikacni spojnice. Nejedna se
tudiz o nezbytnou komunikaéni pottebu pro uzivani cesty verejnosti, ale pouze o pfistup
k nemovitostem nékolika soukromych vlastnikd. Napadené rozhodnuti je pouze cestou,
M 4 . 7 V7 4 v - v/ 4 v 4 v 4 v/ 4
jak obejit civilni rizeni ve véci zfizeni vécného bremene pro tyto vlastniky. Naopak ztizeni
verejné Ucelové komunikace je proto neptipustnym zasahem do jejiho vlastnického prava,
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zvlasté kdyz se této upravy domahal pouze pan H., jeji soused. Vjezd motorovych vozidel
na predmétny pozemek by byl protizikonny iz toho divodu, ze to zakazuje zakon o
lesich. Zalobkyné proto navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

[3]  Zalovany se k zalobé vyjadril podanim ze dne 15. 6. 2011, v némz uvedl, ze
’ ’ v e ’ v ’ ’ v ooe e
napadenym rozhodnutim zménil vyrok prvostupnového rozhodnuti potud, Ze jej pouze
upfesnil, ato oznaenim majiteld predmétné komunikace, upfesnénim terminu jeji
. . /v /4 M Ve / 4 / 4 /. \4 /
existence jako ulelové komunikace a pouzitim planku Gzemi. Vyrokem, ze ve zbylych
Castech se prvostupniové rozhodnuti potvrzuje, bylo mysleno, ze zustava v platnosti vse
4 v v /4 / /7 V7 . 4 4 \4
ostatni nezménéné ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti. I kdyby soud seznal, ze se
. 4 /7 VvV / \4 v /. o v 4 /4
jedna o vadu, ma zalovany za to, ze by toto nemélo byt divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti odpovida rovnéz zdkonnému pozadavku na urceni
’ ’ 5 . . . V. s 7 7V / . v /
pravniho vztahu, nebot deklaruje existenci vefejné Ucelové komunikace. Zménou vyroku
prvostupniového rozhodnuti zalovany nezménil podstatu véci, pouze uptesnil vyrok o dalsi
e . / v / v v v g /
specifikace; nejedna se proto o zménu rozhodnuti v neprospéch zalobkyné. Zalovany
nesouhlasil stim, ze by jeho vyklad nalezu Ustavniho soudu byl tcelovy, nebot neni
4 4 o M o . v /4 Vo /7 IV /4 . 4
mozné z divodu restituce pozemku zpochybnit veskeré verejné acelové komunikace, které
existovaly po staleti. Ohledné namitek tykajicich se udéleni ¢i neudéleni souhlasu
v/ /7 4 \4 / 4 M vv/ 4 4
s uzivanim pozemku zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5
As 27/2009, podle néhoz souhlas s uzivanim maze byt 1 ve formé strpéni uzivani, v pripadé
nesouhlasu must jit o aktivni jednani. Zalovany byl presvédcéen, ze pokud zalobkyné trpéla
. M 4 v v/ _ / 4 v v /4 . ’ .
po dobu minimalné 3 let uzivani predmétného pozemku jako pozemni komunikace,
udélila tim konkludentni souhlas. Nadto je sporné, zda je mozné dopis adresovany
konkrétnimu uzivateli obsahujici nesouhlas s uzivanim predmétného pozemku povazovat
s/ 1V ’ o / R NI . ~ /
za vyjadreni kvalifikovaného nesouhlasu s verejnym uzivanim komunikace. Zalovany
Ve M 4 4 . . Vev \4 v v v v
ptitom vyslovil nazor, ze nikoli, priCemz uvedl, Zze doba, pro kterou zalobkyné trpéla
uzivani predmétného pozemku jako Ucelové komunikace, je daleko delsi. Pozadavek
v v 4 4 4 4 4 v v v / v/ A v/
zalobkyné na prokazani toho, zda ji bylo znamo, ze predmétny pozemek uzivaji i dalsi
. v o 4 \4 / 4 b . \4 /4 Vv
osoby vyjma manzeld H., povazoval Zalovany za absurdni, nebot to je nemozné. Bylo totiz
veéci zalobkyné, aby zjistila stav véci co nejdfive. Zalovany souhlasil s tvrzenim zalobkyneé,
\4 v M 4 v 4 4 4 4 v VeV \4 /
ze v podstaté potvrdil zavéry spravniho organu prvniho stupné, pricemz ve vztahu k zbylé
Casti zalobni argumentace odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany proto
navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

[4]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozsudkem ze dne 5. 11. 2013,
¢. 3. 59 A 20/2011 - 65, zalobu jako nedtGvodnou zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti netrpi zalobkyni vytykanymi formalnimi vadami. Vyrok
napadeného rozhodnuti, podle kterého se ,ve zbylych ¢astech prvostupniové rozhodnuti
potvrzuje“ je podle soudu nadbytecny, nebotf prvostupiiové rozhodnuti obsahovalo jen
jeden vyrok, ktery byl napadenym rozhodnutim zménén. Soudu nadto nebylo ztfejmé,
pro¢ zalobkyné povazovala rozhodnuti za zmateéné, nebot vyrok napadeného rozhodnuti
je zcela jasny, srozumitelny, a je zjevné, ¢eho se vyrok tyka. Nejedna se rovnéz o zménu
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v neprospéch odvolatelky, nebof zména
predstavovala jen upfesnéni a upraveni vyroku tohoto rozhodnuti organu prvniho stupné.
Z zaloby rovnéz nevyplyva, viem mélo dojit touto Gpravou ke zhorseni pravniho
postaveni zalobkyné. K dokazovani uvedl, Ze se spravni organy zaméfily na postoje
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zalobkyné po kvétnu 1996 a ze logicky odtvodnily, proc 1ze z jejich postoju vyvodit, ze po
dobu nékolika roku po roce 1995 mlcky souhlasila s uzivanim predmétného pozemku jako
komunikace, nebot byla stimto uzivanim srozuména. Aktivnim projevem, jak ma na
i v v M eV / / M /7 vV v v 4
mysli zalobkyné, je pak jiz jen vyslovny projev. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze misto
V_V M /4 v IV . v/ / 4 . .
navstévovala jen malo a neméla tudiz informace o uzivani pozemku, vyhodnotil soud jako
/ Vv 4 bl v M /4 4 v i
Ucelové, nebot povazoval za nelogicke, aby se vlastnik o pozemky nestaral, ackoli
o né projevil takovou aktivitu v restituénim fizeni. Pfedmétna zjisténi soudu postacuji pro
zavér, ze po dobu nékolika roku setrvavala zalobkyné v dosavadni praxi z let Sedesatych
v tom, ze stav ,darovani“ predmétného pozemku verejnosti jako komunikace i nadale trva.
Minimalné v Sedesatych letech v dobé jeji nabidky pozemkd statu znala zalobkyné stav
véci, cesta pres pozemek byla zcela patrna, coz vyplynulo i z planu z roku 1961. Jiz tyto
védomosti ji mély vést ke zvySené obezretnosti v roce 1995 a v dobé faktického prevzeti
pozemku. Rovnéz z nabidky ucinéné zalobkyni vroce 1961 nelze vyvozovat, ze by
meritem véci bylo verejné uzivani pozemku. Sama uvadéla, ze pozemek neobhospodatuje
(tzn. ze takova nabidka byla ucinéna v duchu tehdejsi zasady, ze zemédélsky majetek nema
. v . . /7 1V \ b 4 vV 1V 4
vlastnit ten, kdo na ném nepracuje), ani neuvadéla, ze by jej pronajimala k zemédélské
¢innosti; nabidku nadto podminila souhlasem s prodejem rekreacniho domku. Spravni
4 4 v / v v v Vv v
organy se podle soudu spravné zabyvaly stavem pred rokem 1961, o némz zalobkyné
v v/ v v . / v/ 7 4 4 M M v 4
v podstaté mldi, ze verejné uzivani pozemni komunikace zde bylo i pfed timto datem.
Tomuto zavéru odpovida i svédectvi zemémeéricky a geometricky plan ze dne 6. 5. 1961, na
v v o v v 4 i v M v . / Vi1 Vv v o v i o
némz je predmétna komunikace vyznacena, jakoz i vypovédi fady svédkt. Témito dukazy
bylo ovéfeno to, co tvrdi Lesy Ceské republiky, ze jen ,pokracovaly bez jakéhokoliv
omezeni v uzivani komunikace po roce 1963“. Soud zduraznil, ze divodem pro ,darovani®
o 4 v v M v v / o
pozemku statu nebyly spory ohledné vefejnosti predmétného pozemku, ale divod zcela
jiny. Tehdejsi stav pak byl statem jako naslednym nabyvatelem respektovan. Nebyla to
verejnopravni korporace ve smyslu nalezu Ustavniho soudu, kdo zalozil ,verejnost” cesty,
ale byla to vyhradné fyzicka osoba - vlastnik pozemku - ktery ji jesté pred rokem 1963
Vo / v/ /1 4 v/ \4 .. 4 4 /. v vV Vv v 4 4 M 4
poskytl k verejnému uzivani, ¢imz byli 1 nasledni vlastnici véetné zalobkyné vazani. Prvni
znamkou nesouhlasu zalobkyné je az jeji dopis pouze pro pana H. z roku 1998, aktivnéjsi
odpor je az zroku 2003 (oznameni ucinéné na policii). Rizeni vedené zalobkyni pred
okresnim soudem v roce 2006 se rovnéz tyka jen pana H. a provozu jeho motorovych
vozidel, nikoli existence Ucéelové komunikace jako takové. Krajsky soud byl proto
Vv v v \4 4 ’ ’ M . . A 4 /v 4
presvédcen, ze spravni organy nepochybily, pokud deklarovaly existenci vefejné ucelové
komunikace na predmétném pozemku. Podle soudu pfitom jisté nelze zpochybnit, ze
v dobé davnési, (kdyz ¢asové poméry nebylo mozné jiz presnéji urcit) mohla k pozemku
pana H. vést jina pristupova komunikace, coz ptipoustéji i spravni organy. Neni pfitom
zjistitelné, zda tyto alternativy byly jen schidné ¢i sjizdné, avsak z obsahu dokazovani
vyplyva, ze dlouhodobé nelze tyto cesty povazovat za rozumnou alternativni pfistupovou
cestu, plnici u¢el komunikace. Jiz v Sedesatych letech J. B. sdélovala podle soudu svym
postojem, ze rozumna alternativni cesta bud’ jiz tehdy neexistovala ¢i byla sice k dispozici,
ale byla pouzitelna jen velmi omezené, takze by Glel komunikace spliovat nemohla, ¢i jen
velmi omezené. Tomuto odpovidaly i1 vypovédi ostatnich svédkd. Jina alternativni cesta,
srovnatelna rozumné s cestou vedouci 1 pres predmétny pozemek ani tehdy neexistovala a
neexistuje doposud. Soud sice pfipustil, Ze existuje jina cesta k pozemku pana H., ale je
obtizné schiidna s terénem plnym rigol vymletych vodou (az 50 cm hlubokych), mokftin 1
starého nanosu dfevin; pro praktickou nemoznost vsak nemtze byt takovy pfistup
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pokladan za pristup alternativni, nehledé na to, ze opét vede pres pozemky ve vlastnictvi
.. / 4 i / Vv 4 i Ve 4 4 4 4 M
jinych osob. Otazku existence Gcelové komunikace pritom mohly spravni organy nezavisle
posoudit 1 bez ohledu na rozsudek Okresniho soudu v Semilech ze dne 11. 10. 2006, sp. zn.
6 C 548/2006, ktery sice zakazal panu H. prijezd (nikoli prichod) prfes predmétny
y P pryj P pres p y
i i A 4 i vV Ve 4 4 M v v 4
pozemek, ale existenci verejné komunikace neresil. Dovolava-li se zalobkyné zakona o
4 /4 4 / 4 v / Vv v 4 v/ 4 v v /
lesich, pak z dokazovani vyplyva, ze osoba zucastnéna na rizeni II) predmétny pozemek
uzivala k obhospodarovani lesa, tedy k naplnovani funkei lesa, pficemz vykazuje-li lesni
cesta za takového stavu znaky verejné ulelové komunikace, pak se na takovou cestu
vztahuje pravo obecného uzivani.

[5] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze
dne 5. 11. 2013, ¢.j. 59 A 20/2011 - 65, podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost ze dne 9. 12. 2013, v niz uvedla, ze rozsudek napada z davoda podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatelka vytykala krajskému soudu, ze ackoli na strané
spravnich organu zjistil procesni pochybeni, pfesto napadené rozhodnuti nezrusil.
Stézovatelka opakovala, ze zalovany nemohl rozhodnuti prvaiho stupné zménit a zaroven
potvrdit, coz je zmate¢né a ¢imz vytvoril pochybnosti o obsahu svého rozhodnuti. Ten
musi byt ztejmy z vyroku rozhodnuti, nikoli az z jeho odivodnéni. Stézovatelka setrvala
na svém stanovisku, ze nikdy jako vlastnik komunikace neudélila souhlas s jejim vefejnym
uzivanim, pfiemz byl nespravné jeji souhlas dovozen z obdobi po roce 1995 a mezi lety
1961 az 1963. Napadené rozhodnuti nadto nespravné pouze uvadi, ze byla suzivanim
pozemku jako vefejné cesty srozuména, coz vsak nebylo prokazano. Stézovatelka téz
nemohla souhlasit se zavérem soudu, ze ji tvrzena nevédomost o stavu véci po roku 1995 je
Ucelova, nebot to neni ni¢im podlozené. Stézovatelka se pritom dovolavala judikatury
Ustavniho soudu, podle které sice souhlas vlastnika vaZe i nasledujictho nabyvatele; to viak
podle jejiho nazoru neplati v p¥padé restituci. V souladu s nzorem Ustavniho soudu by
proto byl relevantni pouze jeji souhlas uéinény po restituci predmétného pozemku.
Jakykoli ptipadny souhlas s uzivanim pozemku jako verejné cesty v 60. letech je nutné
hodnotit optikou tehdejsi doby, nebot prevod pozemku v roce 1963 na stat byl pouze
vysledek natlaku na ni, kvuli kterému nemohla se svym majetkem svobodné nakladat. Po
nabyti predmétného pozemku zalobkyné o existenci verejné uzivané cesty nevedéla,
priCemz se o tomto uzivani dovidala postupné, na coz reagovala pfislusnymi kroky vaci
konkrétnim osobam. Soud ptitom vychazel ze skutecnosti, ze predmétny pozemek byl
jako pozemni komunikace vyuzivan iv letech 1995 az 1998, coz vSak nebylo prokazano.
Nebylo jeji povinnosti se obracet navSechny vlastniky sousednich nemovitosti jako
potencionalni uzivatele, ani na pozemek umistit vystrazné cedule, zvlasté kdyz situaci
postupné fesila. StéZzovatelka v tomto sméru poukazala na svou ¢innost v roce 2003 a 2004,
kdy opakované vyjadfovala svij nesouhlas suzivanim predmétného pozemku jako
pozemni komunikace. Soud i spravni organy dale pochybily vtom, Ze se nedostatecné
zabyvaly existenci dal$ich pfistupovych cest a jejich vyuzitelnosti v 60. letech minulého
stoleti. Nelze pritom na podporu spravnosti napadeného rozhodnuti argumentovat tim, ze
H. by pouzitim alternativni cesty vstoupili na cizi pozemky, nebotf i pfistup pres
predmétny pozemek ma stejny charakter. Nebylo zkoumano, pro¢ jiné cesty nejsou
vhodné pro vjezd motorovych vozidel, resp. kdo zanedbal pééi o né, a kdy se tak stalo.
Pokud soud dospél k zavéru, ze byl souhlas se vznikem tcelové komunikace udélen jiz
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vroce 1961, mél rovnéz k tomuto datu zkoumat existenci alternativnich komunikaci.

Pokud alternativni ptistupy vroce 1961 existovaly, zcela zjevné nebyla naplnéna
’ v / . v v, 7 . . ,

podminka, Ze ma komunikace na predmétném pozemku plnit funkci nezbytné

komunikac¢ni spojnice. Podle presvédceni stézovatelky splnéni této podminky mélo byt

zkoumano v prabéhu celé doby, tj. od 60. let minulého stoleti do soucasnosti. Stézovatelka

M vv/ 4 4 Ve
proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil.

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti vyjadfil podanim ze dne 7. 2. 2014, v uved], Ze
nadale trva na obsahu napadeného rozhodnuti.

[71  Osoby zGclastnéné na fizeni I) a IT) se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
II.
Posouzeni kasaéni stiznosti
[8]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla

Gastnikem Hzeni, z néhoZ napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci vzesel (ustanoveni § 102 s. 1. s.), kasa¢ni stiznost je véasna (ustanoveni §
106 odst. 2 s. f. s.) a pripustna, nebot nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1.
s. zpusobuyjici jeji nepfipustnost.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal diuvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z duvodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), a b) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
4 v v _ 7/ /v o / / . v/ /7
pism. a) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v
/ / / / / / v / */ 7 V7 7/ <€ 4 /4 4
nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni
pravni otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
4 v v 4 /v o v/ / v/ /7
pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu ,vady rizeni spolivajici v tom,
Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o
Yizeni pred spravnim organem takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo
organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[10] Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze alkoli napadené
rozhodnuti soulasné zménilo (nahradilo nahradnim znénim) a zaroven potvrdilo
rozhodnuti organu prvniho stupné ze dne 5. 10. 2010, nejedna se o takové pochybeni, které
by odivodnovalo zruSeni napadeného rozhodnuti pro tento procesni postup.
S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz. rozsudek ze dne 16. 6. 2010, . j.
5 As 60/2009 - 163), podle niz je nutné vzdy zkoumat miru procesnitho pochybeni
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s ohledem na slozitost predmétu fizeni, je nutno dospét k zavéru, ze toto dil¢i pochybenti
spravniho organu samo o sobé nemuze oduivodnit zruseni napadeného rozhodnuti.
S ohledem nato, ze prvostupniové rozhodnuti mélo pouze jediny vyrok, ktery byl
vyrokem 1. napadeného rozhodnuti obsahové upfesnén a doplnén, nelze dovodit
neprezkoumatelnost rozhodnuti jen na zakladé toho, ze prvostupriové rozhodnuti bylo
soucasné vyrokem II. napadeného rozhodnuti nespravné potvrzeno, nebot i tak je pti
objektivnim posouzeni zjevné, o Cem a jak spravni organy rozhodly. Nejvyssi spravni soud
by za dané situace povazoval za nevhodné napadené rozhodnuti pro toto formalni
pochybeni zrusit, nebof by tim neprispél k ochrané vefejnych subjektivnich prav
stézovatelky, kdyz vysledkem dalstho postupu zalovaného by bylo obsahové zcela
identické rozhodnuti, které by spravné obsahovalo pouze jeden vyrok.

[12] Zakon o pozemnich komunikacich upravuje pravni rezim pozemnich komunikaci,
které vymezuje jako dopravni cesty urcené k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci (§ 2
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dale ¢lenény do
Ctyt kategorii, a sice na dalnice, silnice, mistni komunikace a Gcelové komunikace (§ 2 odst.
2 zakona o pozemnich komunikacich). Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci,
které jsou ve vlastnictvi osob vefejného prava (stat, kraj, obec), ucelové komunikace
mohou byt ve vlastnictvi soukromych subjekta.

[13] Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ,je #celovou
komunikaci pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potreby
vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemowvitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemkii.“ Tyto komunikace
jsou verejné pristupnymi ucelovymi komunikacemi. Zakon o pozemnich komunikacich
podita i s tcelovymi komunikacemi, které nejsou pristupné verejné - jedna-li se o pozemni
komunikace v uzavreném prostoru nebo objektu, které slouzi potrebé vlastnika nebo
provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2).

[14] Z pravni Gpravy lze dovodit, ze komunikace bude mit charakter ucelové pozemni
komunikace, a to ex lege, bude-li napliovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace (§ 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich) a soucasné pojmové znaky
Géelové pozemni komunikace vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni cit. zakona (resp. v § 7
odst. 2 véta prvni).

[15] Pro tlelové pozemni komunikace plati stejné jako pro ostatni pozemni
komunikace, rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich).
Obecné uzivani lze podradit pod pojem ,vefejné uzivani“, pravni teorii definovany jako
v/ / 4 v v v/ 4 ./ 4 o 4 4 A /v 4

»uzivani vseobecné pfistupnych materialnich statkd, které odpovidaji jejich ucelovemu
urceni, predem neomezenym okruhem uzivatelG® (cit. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna dast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 303 - 304). Obecné uzivani tGcelové

’ . i v . v 17/ . . / Vv, * o
pozemni komunikace spociva v moznosti kazdého tuto komunikaci - v mezich predpist
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zakonem o
pozemnich komunikacich - bezplatné uzivat, a to zptisobem obvyklym a k {Gcéelim, ke
kterym je tato komunikace urlena (rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 40/2011 -
99). Pravo obecného uzivani pozemnich komunikaci, byt muaze byt spojeno s vlastnictvim
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soukromych osob, neni tedy institutem soukromého prava, ale jedna se o verejnopravni
opravnéni, které ma svuj zaklad nikoli v obc¢anskopravnich predpisech, ale vyplyva ze
zakona o pozemnich komunikacich (rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 -
64). Predstavuje proto pravni titul k uzivani ciztho pozemku (srov. David Slovacek :
Verejné pristupna ucelova komunikace, [Pravni rozhledy 13-14/2013, s. 462]), pricemz
pravé tato skuteCnost odliSuje predmétny pozemek od jinych pozemkd, které mohou
ostatni vyuzivat na misto predmétného pozemku jako pozemni komunikace.

[16] Vykladem § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich se v minulosti opakované
zabyval jak Nejvy$$i spravni soud, tak i Ustavni soud. V nélezu sp. zn. IL. US 268/06 ze
dne 9. 1. 2008, jehoz zavéry prejal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2011,
¢.j. 5 As 36/2010 - 204, mimo jiné konstatoval, ze vlastnické pravo je omezitelné v pripadeé
kolize s jinym zakladnim pravem nebo v pripadé nezbytného prosazeni tstavné
aprobovaného verejného zajmu za nahradu. Pokud néktera z podminek nuceného omezeni
vlastnického prava absentuje (naptiklad kompenzace za néj), jedna se o nedstavni poruseni
vlastnického prava. Mimoto lze ustavné konformné omezit vlastnické pravo pouze se
souhlasem vlastnika a neni vSak potom mozno hovotit o nuceném (resp. vynuceném)
omezeni podle ustanoveni § 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. obdobné téz
rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 6 As 80/2006 - 105).

[17]  Existuje-li tedy v zakoné vefejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by
s timto omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho Gstavni
konformity souhlas vyjadfeny vlastnikem. Tak je tomu v pfipadé tzv. verejné pfistupnych
Ucelovych komunikaci definovanych v ustanoveni § 7 zakona o pozemnich komunikacich,
v jejichz pripadé je vlastnické pravo omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné uzivani
pozemku jako komunikace (§ 19 zakona) a umoznit na néj vefejny pfistup. Zakon o
pozemnich komunikacich toto omezeni nespojuje s poskytnutim financni nahrady. Jediny
Gstavné konformni vyklad je proto ten, ze s takovym omezenim vlastnického prava musi
vlastnik pfislusného pozemku souhlasit. Tomuto zavéru nikterak neodporuje skutecnost,
ze ucelova komunikace a obecné uzivani komunikaci jsou instituty verejnopravnimi, nikoli
soukromopravnimi. Proti vuli vlastnika dotCeného pozemku muze vzniknout verejné
ptistupna Géelova komunikace pouze za poskytnuti kompenzace (srov. rozsudek NSS ze
dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66, ¢i rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As
40/2011 -99).

[18] Kromé shora uvedenych nalezitosti, které vyplyvaji pfimo ze zakona, bude proto
verejné pristupna Glelova komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika. Tento zavér
vyplyva z dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
&j.5 As 20/2003 - 64, a nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06),
ktera navazuje jiz na rozhodovaci praxi predvalecného Nejvyssiho spravaiho soudu. Ten
mimo jiné dovodil, Ze ,/plozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, Ize uznati za verejnou
cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovin bud
vyslovnym projevem nebo z konkludentnich ¢ind vlastnika byl k obecnému uZivini wréen a
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ddle predevsim z toho, Ze toto uZivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné komunikacni
potieby. (Boh A 10017/32).

[19] Co se tyCe kvality souhlasu vlastnika, ten mutze byt bud vyslovny, &i
konkludentni. Jestlize vsak vlastnik se zfizenim tcelové komunikace souhlasil, jsou jeho
soukroma prava v takovém pripadé omezena verejnopravnim institutem obecného uzivani
pozemni komunikace, které nemuze byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz
takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2.
2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako tucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o
Ucelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako
komunikace, v pfipadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne Gcelova
komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku - tcelové
komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vule uzavtit. Vyjimku z tohoto
pravidla tvori pouze ptipady, kdy nedochazi k pfevodu mezi soukromymi subjekty, ale
kdy je komunikace nabyvana od vefejnopravni korporace - zde nelze souhlas bez dalsiho
presumovat (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06). Vefejnou
cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at jiz vlastnikem
vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66).

[20] Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik verejné pristupné ucelové
komunikace je téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potreby. Podle
Ustavniho soudu se totiZ z dne$nich hledisek posuzovani legitimnich omezeni zikladnich
prav jedna o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené feceno,
existuji-li jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojent
nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zpusobim. Ostatné jiz v dobé prvni
Ceskoslovenské republiky vychazely obecné soudy ztoho, Ze ,zikon o ztizovini cest
nezbytnych jest vyjimecnym, zasabujicim do soukromého prava vlastnického aslusi tedy
ustanoveni jeho vykladati restriktioné a nikoliv extenzivné...“ (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zedne 5. 4. 1921, RI 209/21, Vazny, ¢ I, ro¢. 1921, str. 251). Vedle nezbytné
komunikaéni potteby stanovily v judikatufe téZ podminku dlouhodobého wuzivani
pozemku, jakozto verejné komunikace (,Vereinost takovychto cest podminéna jest
vénovanim vlastnika pozemku, které vsak miiZe sestiti nejen vyslovnmym problasenim
vlastnikovym, nybrz i konkludentnim jednanim, a sice tak, Ze vlastnik obecné uzZivani trpi,
neklade mu prekazek a Ze uZivani toto trvd po dobu nepamétnon.”, srov. Boh. A 10130/32).
Dobova judikatura dokonce i v posuzovani nutnosti komunikaéni potireby vazila
proporcionalitu omezeni vlastnického prava tak, ze dovodila zavér, podle né¢hoz ,,okolnost,
Ze pésina je pro Cdst obce nejkratsim spojenim, neospravedlriuje jesté sama o sobé zavér, Ze jde o
komunikaci nutnon." (Boh. A 10130/32).

[21] V nyni souzené véci je rovnéz podstatné pripomenout, jak se judikatura stavi
k prokazovani existence vefejné pristupné ucelové komunikace v pripadé cest uzivanych
tzv. od nepaméti. Nejvyssi spravni soud jiz v jednom z prvnich rozsudki (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64) tykajicim se
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Ucelovych komunikaci konstatoval, ze prukaznost vefejnosti starych cest, které jsou dle
tvrzeni nékterého z Gcastnikl uzivany od nepaméti, je vzdy problematicka a sporna. Dale
soud dodal, ze komunikace, u niz sice nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich
vlastnikd obecnému uzivani vénovana, jez vsak byla jako verejna cesta uzivana od nepaméti
z naléhavée komunikalni potreby, je vefejné pfistupnou ulelovou komunikaci (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢.j.5 As27/2009 - 66, (i
rozsudek ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60). Obdobné se vyjadtuje i Nejvyssi
soud, napt. v rozsudku ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002. Zde vyslovil, ze
Jplotize ¢ini ditkaz verejnosti starych cest, uZivanych od nepaméti; v téchto pripadech starsi
judikatura vychdzela z domnénky vénovini, bylo-li prokazino, Ze cesty bylo uZivino trvale z
naléhavé potveby komunikacni. Byla-li tedy cesta od nepaméti verené uZivina z naléhavé
komunikacni potveby, jde o icelovou komunikaci.“ Je zde tedy konstruovana domnénka,
/ . . . ’ ’ . v 7 v . Ve /7
podle které existuje-li zde naléhava komunikac¢ni potteba, pro kterou je uréita cesta od
vV, * v/ ./ v o 4 VeV \4 M 4 4 v v/ 7 4 eV
nepameéti uzivana verejnosti, pricemz (zejména pravé pro dlouhodobost uzivani) nelze jiz
zjistit, zda néktery z predchazejicich vlastnikt s obecnym uzivanim vyslovil souhlas, jedna
v o v v/ / Vv i i v - v v / v 4 v/
se o verejné pristupnou ulelovou komunikaci (samozrejmé za soucasného naplnéni dalsich
zakonnych znaku).

[22] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi, ze by stézovatelka nikdy nevyslovila souhlas
4 v v / v/ 7 M / Vv /4 4 M
s tim, aby predmétny pozemek nebyl uzivan jako uéelova pozemni komunikace.

[23] Z obsahu predlozeného spravniho spisu totiz zjistil, ze stézovatelka predmétny
pozemek vlastnila od roku 1949, tedy v 50. a v 60. letech minulého stoleti az do roku 1963,
kdy jej prevedla na stat. Pozemek ji byl posléze v restituci vracen na zakladé rozhodnuti
Okresniho ufadu Semily ze dne 29. 8. 1995, ¢. 2276/95, pricemz bylo konstatovano, ze své
pozemky v minulosti darovala statu kvuli tomu, aby byl udélen souhlas s prevodem
domku C.p. 7 na stavebni parcele ¢islo 105 a navazujici zahrady. Osoba zGcastnéna na fizeni
IT) ve vyjadfeni ze dne 10. 9. 2010 k tomu ptitom uvedla, ze predmétna komunikace na
pozemku existovala a byla vyuzivana jiz v roce 1963 (kdy pozemek nabyl stat), pricemz jeji
existence trvala az do roku 1996, kdy doslo k protokolarnimu predani pozemku
stézovatelce.

[24] S ohledem na to, Ze stézovatelka predmétny pozemek vlastnila jesté v roce 1963,
kdy pozemek jako pozemni komunikace dle vsech dokumentu a svédku (F. K., V. M., M.
M., Ing. Z. M., I. K., M. V., S. V) slouzil a byl ji tento stav nepochybné znam, a ze i po
jeho navraceni byl takto uzivan s tim, ze existence pozemni komunikace byla viditelna na
prvni pohled, jevi se jeji tvrzeni o tom, ze v letech 1995 az 1998 nevédéla o zptsobu jeho
uzivani, Nejvys$imu spravnimu soudu jako wlelové, zvlasté kdyz méla povédomi o
mistnich pomérech na zakladé toho, Ze pozemky vydané v restituci vlastnila jiz v 50. a
v 60. letech minulého stoleti.

[25] 'V 50. a 60. letech minulého stoleti, kdy stézovatelka predmétny pozemek vlastnila,
iporoce 1995 az do roku 1998 proti jeho uzivani jako vefejné pristupné tucelové
komunikace ni¢eho aktivné nenamitala. Pfitom pouze tento aktivni nesouhlas by byl pro
zavér o tom, ze nikdy konkludentni souhlas neudélila, relevantni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66). Pokud vlastnik v
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minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako vefejné pristupna ucelova komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci,
vzniklou ze zakona. Stali tedy, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace.
Naproti tomu v pripadé nesouhlasu must jit o aktivni jednani vlastnika.

[26]  Z vyslechu svédka Ing. Z. M. navic vyplyva, ze predmétna pozemni komunikace na
predmétném pozemku existovala jiz v roce 1960 a ze zde podle jeho nazoru cesta existovala
»0djakziva®, tudiz je mozné dospét k zavéru, ze se jednd o pozemni komunikaci vefejné
ptistupnou z dtvodu nutné komunikaéni potfeby pro stavbu (nyni ve vlastnictvi -
poznamka soudu) H., a to od nepaméti. Blizsi dokazovani souhlasu uc¢inéného konkrétnim
vlastnikem by v takovém pripadé bylo nemozné - srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 9. 2009, & j. 5 As 27/2009 - 66. Z4dny jiny dikaz o stavu predmétného
pozemku pred rokem 1960 pritom nebyl nikym predlozen, a je proto s ohledem na casové
souvislosti mozno dospét k zavéru, ze predmétny pozemek byl jako ulelova pozemni
komunikace uzivan ,od nepaméti“. Pokud nelze uréit pocatek obecného uzivani a souhlas
vlastnikd (resp. kvalifikovany nesouhlas) dany v té dobé, jedna se o uzivani od nepaméti -
srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012 - 42. O
tom, ze predmétny pozemek uz prinejmensim od pocatku 60. let slouzil jako pozemni
komunikace, rovnéz svédci geometricky plan z roku 1961.

[27]  Vyse citované zavéry nejsou podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu v rozporu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, nebot ucelova pozemni
komunikace nevznikla (tj. souhlas nebyl dan) v dobé, kdy pozemek vlastnil stat, ale jiz
dfive; nadto stézovatelka s timto stavem, ackoli s ohledem na své znalosti mistnich poméra
st méla byt komplikované dopravni situace védoma, po nikoli nepatrnou dobu po vraceni
predmétného pozemku souhlasila, nebot teprve v roce 1998 se pocala branit proti uzivani
predmétného pozemku, a to navic pouze ze strany rodiny H.. Pritom ji vté chvili
4 v v / M / v i v Ve v/ o/
muselo byt s ohledem na stav predmétné cesty zjevné, ze je dlouhodobé a siroce vyuzivana,
ato nejen ze strany rodiny H., ale téz neomezenym poctem tretich osob, vcetné
napf. zaméstnanct Lesa Ceskeé republiky. Dobu t1 let pritom Nejvyssi spravai soud nadto
povazuje za dostate¢nou pro to, aby vlastnik po navraceni pozemku v restituci vyjadfil
/4 M v Vo /4 v/ /1 /7 . VVv/ 4 4
své stanovisko ohledné verejného uzivani pozemku - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 5 As 36/2010 - 204.

[28] Nejvyssi spravni soud nesdili vytky stézovatelky ohledné nedostate¢ného zkoumani
moznosti vyuziti alternativnich cest v dané oblasti, a to od roku 1960 az do soulasnosti.
Spravni organy sice skutecné zjistily, ze v predmétné lokalité se nachazely ¢i nachazeji i jiné
cesty, ty jsou vsak zcela nesjizdné motorovymi vozidly a zéasti rovnéz neschtidné, pricemz
jsou v terénu Casto 1 neztetelné a jiz pred radou let je nebylo mozné povazovat za rozumné
alternativni pfistupové cesty. Sohledem na znacny c¢asovy odstup mezi prvnimi ve
spravnim spise zalozenymi zminkami o existenci pfedmétné pozemni komunikace a
souCasnym stavem zjisténym spravnimi organy je Nejvys$i spravni soud presvédlen, ze
nelze po spravnich organech pozadovat nemozné v podobé prokazovani existence
alternativnich cest v jednotlivych etapach vyvoje lesniho porostu.
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[29] Z vypovédi svédka F. K. navic vyplyva, ze situace se v dané lokalité zménila prave
v prubéhu 60. let minulého stoleti, kdy dochazelo k zalesnéni dané oblasti, z cehoz
M v / Ve M /4 v v 4 v v / v v v/ / 4 v /
je mozné ulinit zavér, ze v této dobé doslo k podstatné zméné v uzivani moznych cest za
/ Vv \4 M vVv/ 4 4 M v v/ v
UcCelem dopravy. S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud dovodil, ze se v pripadé
v v ’ . v . . . v/ V.ot o evVvV/
predmétného pozemku jednalo o verejnou komunikaci uzivanou ,od nepaméti®, je blizsi
zkoumani toho, které alternativni cesty byly v ruznych obdobich a jakym stupném
schudné, vedlejsi, nebot je zjevné, ze predmétny pozemek jako verejné pristupna tcelova
komunikace dlouhodobé slouzil (za védomi stézovatelky prinejmensim v 60. letech
minulého stoleti), a to bez ohledu na to, zda-li vjednotlivych obdobich existovaly jiné
alternativni cesty s riznou mirou schidnosti a sjizdnosti, které se vsak do dnesniho dne
nedochovaly, a to zvlasté za situace, kdy stézovatelka v obdobi let 1995 az 1998 uzivani
4 M v - 4 v/ / /v / M v v M v
sveho pozemku jako vefejné pristupné Ucelove komunikace trpéla, kdyz zcela zjevné
vtomto obdobi jiz zadna jina alternativni cesta s ohledem na obsah spravniho spisu
neexistovala. Jedinou pozemni komunikaci stabilné schidnou a sjizdnou v dané oblasti
M IV IV 4 4 M 4 v v v / v i
je tudiz Gcelova pozemni komunikace vedouci pres predmétny pozemek. Ze skutecnosti,
\4 / Vv 4 M v v v/ 7 i M 4 v M VVv/
ze tato UCelova komunikace byla nerusené uzivana minimalné 50 let, Nejvyssimu
spravnimu soudu vyplyva, ze pravé tato cesta vykrystalizovala v pribéhu minulosti ve
stabilni Gcelovou pozemni komunikaci, s niz bylo takto dlouhodobé vsemi osobami v dané
oblasti zachazeno (vCetné stézovatelky po uréitou dobu). Bliz$i zkoumani alternativnich
cest a jejich vyvoje zasituace, kdy tyto alternativy jiz dlouho neexistuji, nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za Gcelné.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[30] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci k zavéru,
ze nebyly naplnény tvrzené duvody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a
b) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasacni stiznost proto neni duvodna
a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1, 5 a 7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla ve véci
v / Vv 4 4 ’ 4 o v/ 4 4 \4 /4 4
procesné uspésna, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema; zalovanému naklady
v/ 4 4 M vV Vv /7 IV / Ve . . . VVv/ 4 4
fizeni nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud
/ 4 4 o V/ 4 Ve /v Vv /4 v/ 4 v ’
pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Osoby z(c¢astnéné na rizeni by mély pravo na
nahradu nakladd fizeni, které by jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
b V. . vVv/ 4 4 Vv 4 /v v / v/ 4 v/
jim soud ulozil; Nejvyssi spravni soud vsak osobam zGclastnénym na fizeni zadnou
povinnost neulozil, proto jim pravo na nahradu fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervna 2014
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JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



