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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
R. K., zastoupeného JUDr. Davidem Heryanem, advokatem se sidlem Na Chmelnici
289/22, Podébrady, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, vtizeni o kasaini stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 9. 4. 2014, ¢.§. 22 Af7/2012 - 57,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9.4.2014, ¢.j.22 Af7/2012-57,
zamitl zaloby, kterymi se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Ostravé (jehoz plsobnost presla sGcinnosti od 1.1.2013 podle zikona
& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, na Odvolaci finanéni Yeditelstvi - dale
jen ,zalovany®) ze dne 16. 11. 2011, ¢.;j. 8390/11 - 1505 - 800297, <. ;. 8036/11 - 1505 -

800297 a¢.j.8035/11- 1505 - 800297, kterymi byla zamitnuta odvolani zalobce a
potvrzena rozhodnuti Finanéntho Gfadu v Opavé (dile jen ,finanéni Grad“) ze dne
7.4.2011, ¢. 5. 118455/11/384914806717, ze dne 29. 3. 2011, (. j. 41944/11/384914806717,
C. . 41945/11/384914806717, €. j. 41939/11384914806717 a C. j. 41940/384914806717, jimiz
finan¢ni Gfad vymeéfil zalobci drok zprodleni na dani zpfijma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi 2008, penale na dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2005 a
2006 a penale na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2005 a leden 2006

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
v niz soucasné pozadal o priznani odkladného uc¢inku. Navrh stézovatel oduvodnil tim, ze
vykon rozhodnuti, jakoz i samotna existence pravomocnych rozhodnuti, mu mohou
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zpusobit nenahraditelnou Gjmu, kterou spatfuje v tom, ze vzhledem k vysi predmétnych
uroku z prodleni a penale by se jejich plnénim mohl realné dostat do Upadku. Dale by
vykon rozhodnuti mohl znamenat naruseni dobré povésti stézovatele ve vztahu k jeho
obchodnim partnerim a tretim osobam a stézovateli a osobam, v ramci kterych ptsobi,
zpusobit dalsi hospodarskeé ztraty. Stézovatel uvedl, Ze pripadné 4jmy v dusledku mozného
Upadku ¢i Gjmy na povésti by bylo vzhledem k dlouhé dobé prodleni mozné jen tézko
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napravovat 1 v situaci, kdy by byl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny. Stézovatel uvedl, ze
k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu bez zbyte¢ného odkladu dolozi sva tvrzeni, a to
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zejména svymi danovymi priznanimi a Gcetnictvim k prokazani rizika Gpadku. Ptiznani
odkladného 0¢inku se dle nazoru stézovatele nedotkne nepfiméfenym zptsobem nabytych
prav tretich osob, neni ostatné ani zpusobilé tyto uéinky vyvolat. Ptiznani odkladného
U¢inku neni podle stézovatele v rozporu s vefejnym zajmem, nebot ani pro finanéni
organy nemusi byt ptriznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti pritézi, protoze jeho
ptiznanim pouze dojde k odlozeni vykonatelnosti napadenych rozhodnuti do doby
rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Stézovatel tedy sice po uréitou dobu nebude muset
doméfeny urok a penale zaplatit, avSak bude k tomu povinen v ptipadé nedspésnosti
kasacni stiznosti. Verejny zajem na vybirani dani neni ohrozen, nebot jejich vybér bude jen
odlozen a nelze predem vyloudit Uspésnost kasacni stiznosti. Zavérem stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravani soud vymezil rozsah odkladného déinku tak, ze jeho ptiznanim se
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pozastavuji az do skonceni fizeni o kasacni stiznosti Gcinky vsech napadenych rozhodnuti
spravce dané ve spojeni s napadenymi rozhodnutimi zalovaného.

Zalovany s ptizninim odkladného t¢inku kasaéni stiznosti nesouhlasil, nebot
stézovatel nedolozil svou financni a majetkovou situaci, pricemz soud musi o navrhu na
ptiznani odkladného Géinku rozhodnout ve lhété tficeti dnf. Zalovany dale uvedl, Ze
celkova vyse vyméfené dariové povinnosti stézovatele Cini 5777 K¢, tato dastka neni
zpusobila zpusobit stézovateli 4jymu, kterou uvadi.

Nejvyssi spravni soud vyzvou ze dne 14. 5. 2014, ktera byla stézovateli dorucena
dne 18. 5. 2014, vyzval stézovatele, aby ve lhuté péti dnti ode dne dorudeni této vyzvy
dolozil sva tvrzeni, jimiz odGvodruje navrh na priznani odkladného Géinku, a to
predlozenim konkrétnich dikazi prokazujicich, ze mu hrozi nebezpeéni vzniku
nenahraditelné 4jmy.

Ve stanovené lhaté stézovatel zadné dikazy nepfedlozil, podanim dorudenym
zdej$imu soudu dne 23.5.2014 pozadal o prodlouzeni lhity k doloZeni svych tvrzeni,
kterymi odtvodriuje svij navrh na pfiznani odkladného wlinku, nebof jeho zastupce
pobyva mimo Gzemi Ceské republiky. StéZovatel nespecifikoval, o jakou dobu by méla byt
stanovena lhuta prodlouzena. Této zadosti Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych divodu
nevyhovél a ptistoupil k rozhodnuti o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti.

Podle § 107 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpistu (dale jen ,s. 1. s.“), kasa¢ni stiznost nema odkladny Glinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. je k pfiznani odkladného Glinku tfeba, aby vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu,
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pokracovani

nez jaka priznanim odkladného G¢inku maze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Na pravomocny rozsudek krajského soudu je tfeba hledét jako na zakonny a vécné
spravny, dokud neni jako celek zdkonnym zptsobem zrusen. Institut odkladného Géinku
je primarné spjat s zalobou jako nastrojem ochrany verejnych subjektivnich prav adresata
verejnopravniho pusobeni. Odkladny tcinek ptiznavany zalobé ma tedy ochranit
tohoto adresata vefejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky
aktu vefejné spravy, pricemz podle § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi
primarné ochranu verejnym subjektivnim pravam.

Dale je nutno podotknout, ze sama kasalni stiznost je opravnym prostredkem
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mimoradnym, nebot smétuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Priznani
odkladného u¢inku viéi pravomocnému rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize
nezbytnost odkladného Gcinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich
vztahl opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt verejné moci. Nemuze byt tedy
prostredkem, ktery by mél odvratit Gc¢inky pravomocného rozhodnuti pouze z divodu
stézovatelem namitané a hypoteticky mozné vécné nespravnosti rozhodnuti. Takto
extenzivni uziti institutu odkladného Géinku by vyzadovalo faktické predbézné posouzeni
pravdépodobného Gspéchu kasacnich namitek. Pfiznanim odkladného Géinku se prolamuji
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na
zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno; timto
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zakonnym postupem ovSem neni priznani odkladného uéinku, ale az meritorni vyrok o
kasa¢ni stiznosti. Priznani odkladného déinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
ptipady, které zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi 4jmé.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v posuzovaném pripadé stézovateli vykonem
napadenych rozhodnuti nepomérné vétsi iyma ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. nehrozi.

Z obsahu spisu je zreyjmé, ze napadenymi rozhodnutimi Finanéniho reditelstvi
v Ostravé byly potvrzeny platebni vyméry financéniho afadu, kterymi bylo predepsano
penale na dani z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2005 ve vysi 1527 K¢ a
za zdatovaci obdobi roku 2006 ve vys$i 960 K¢ (platebni vyméry ze dne 29. 3. 2011,
¢.j. 41944/11/384914806717 a . j. 41945/11/384914806717), penale na dani z pfidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi dervenec 2005 ve vysi 575 K¢ a za zdariovaci obdobi leden
2006 ve vysi 109 K¢ (platebni vyméry ze dne 29. 3. 2011, ¢.j. 41939/11/384914806717 a
¢.j. 41940/11/384914806717) a trok zprodleni na dani z ptijmt fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi 2008 ve vysi 2606 K¢ (platebni vymér ze dne 7.4.2011,
¢.j. 118455/11/384914806717). Celkova vyse danové povinnosti stézovatele tedy ¢ini
pouhych 5777 K¢, tato dastka dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zjevné nemize vést
ke stézovatelem tvrzenému Gpadku stéZovatele, s ohledem na jeji vysi neni ani zpusobila
mu zpusobit nepomérné vétsi ijmu podle § 73 odst. 2 s. 1. s.

Jiz z tohoto divodu nelze navrhu stézovatele na ptiznani odkladného dlinku
vyhovét.
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Stézovatel ostatné ani sva tvrzeni nijak neprokazal, nebot nepredlozil spolu se svym
navrhem na priznani odkladného ucinku zadné dikazy k prokazani svych majetkovych
pomértu. Povinnosti prokazat sva tvrzeni o svych majetkovych pomeérech si pritom
stézovatel nepochybné musel byt védom, nebot pro jejich nedolozeni byly jiz v fizeni pred
krajskym soudem jeho navrhy na ptiznani odkladného Géinku zalobam zamitnuty

(usneseni ze dne 31.5.2012, ¢.5.22 Af7/2012 - 32, usneseni ze dne 31.5.2012,
¢.j.22 Af 8/2012 - 29, usneseni ze dne 31.5.2012, ¢.j. 22 Af 9/2012 - 29). Sam stézovatel
ptitom jiz v navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti vyjadtil svou tdajnou
pripravenost sva tvrzeni bezodkladné dolozit, presto tak pres vyzvu zdejsiho soudu ze dne
14. 5. 2014 ve stanovené lhuté neudinil.

Za této situace se navrh stézovatele na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
jevi jako ryze clelovy a stejné tak se jako Gcelova jevi 1 jeho zadost o prodlouzeni lhuty
k dolozeni dikazt prokazujicich jeho davodnost. Nelze ani odhlédnout od skuteénosti, ze
povinnosti dolozit sva tvrzeni o majetkovych pomeérech si musel byt stézovatel (resp. jeho
zastupce) védom nejméné od roku 2012, kdy byly jeho totozné zadosti krajskym soudem
z tychz divodl zamitnuty. Stézovatel mél tedy k opatreni si predmétnych diakazu vice nez
dostatek Casu a nic mu nebranilo je predlozit spolu s navrhem na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti.

S ohledem na uvedené tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé
stézovatele nejsou podminky § 73 odst. 2 s. t. s. dany, proto Nejvyssi spravai soud podle
§ 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. navrh na priznani odkladného Gc¢inku kasacni
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stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravani soud zadnym zpusobem nepredjima své budouct
rozhodnuti o véci same.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. éervna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



