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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Daniely
Zemanoveé, soudce Zderka Kiithna a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Z-
Group Steel Holding, a. s., se sidlem Veseli nad Moravou, Kollarova 1229, zast. Mgr.
Tomé$em Smucrem, advokitem se sidlem Plzeti, Doubravka, V Malé Doubravce 1242/27,
proti zalovanému: Krajsky urad Plzefiského kraje, odbor Zivotniho prostredi, se sidlem
Plzeni, Skroupova 18, za Glasti osoby zlastnéné na Fzeni: obec Dob¥v, se sidlem Dobtiv
305, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2012, ¢. ;. 7P/6751/12, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 30 A
74/2012-110, o navrhu zalobkyné na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalobkyné na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2014, ¢. 5. 30 A 74/2012-110, se zamita.

Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Méstského Gfadu Rokycany, odboru zivotniho prostredi, ze dne 30. 4.
2012, & j. 1906 - 1/0OZP/11, bylo dle § 8 odst. 1 pism. b) zékona & 254/2001 Sb., o vodach a
o zméné nékterych zakond (dale jen ,vodni zakon®), vyrokem 1/ vydano s platnosti do 31.
12. 2022 pro Obec Dobiiv (dile jen ,osoba zilastnéna na fizeni“) povoleni k odbéru
podzemnich vod z bliZe specifikovanych studen v k. 4. Pavlovsko, a to za Gelem zasobovani
vodovodu pro vefejnou potrebu osoby zicastnéné na tizent, éast Pavlovsko (vyroky 2/ a 3/
byly uloZeny konkrétni povinnosti provozovateli a vlastniku vodovodu). Zalobkyné (dale jen
wstézovatelka“) podala odvolani, ve kterém namitala, ze méla byt Gcastnici povolovaciho
fizeni a svydanym povolenim osobé z(lastnéné na fizeni nesouhlasila. Odvolani bylo
zamitnuto rozhodnutim Krajského tfadu Plzenského kraje, odborem zivotniho prostredi,
(dale jen ,Zalovany®) ze dne 5. 10. 2012, & j. ZP/6751/12, pro nep¥ipustnost dle § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni 1ad“), nebotf zalovany dospél
k zavéru, ze stézovatelka neni lastnikem fizeni, ktery by mohl podat podle § 81 spravaiho
fadu odvolani. Naslednou zalobu stézovatelky zamitl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne
28. 2. 2014, ¢. j. 30 A 74/2012-110 (dile jen ,napadeny rozsudek®); v otazce udlastenstvi
stézovatelky se shodl se zavérem zalovaného.

[2]  Stézovatelka podala kasacni stiznost a soucasné navrhla pfiznani odkladného Glinku
kasacni stiznosti. Navrh odtivodnila tim, ze v disledku napadeného rozsudku musela ukoncit
dosud nepretrzité trvajici beziplatné zasobovani jejtho primyslového arealu pitnou vodou
vedenou vodovodem ze studen v k. 0. Pavlovsko. Dostupna alternativa zasobovani je Gplatna
a bude mit podstatny dopad do hospodareni stézovatelky mérou, jez pfimo ohrozuje dalsi
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provozovani prumyslového areilu. Konstatovala, ze ptiznanim odkladného tcinku

. v/ 4 /. v 4 . v /v v 4 v/ 4 b4 /7 V7 .
nevznikne zadna Ujyma zalovanému ani osobé zucastnéné na rizeni, nebotf obyvatelé ¢asti
Pavlovsko byli a nadale jsou zasobeni pitnou vodou taktéz ze studen v k. 4. Pavlovsko.
Z téhoz divodu zde nebude ani rozpor sdulezitym vefejnym zajmem, kterym je pravé
zasobovani obyvatelstva pitnou vodou.

[3]  Zalovany nesouhlasil s navrhem stézovatelky na ptiznani odkladného Géinku kasalni
7V . /v v 4 v/ 4 ’ ./ Ve
stiznosti. Osoba zcastnéna na fizeni se k navrhu nevyjadrila.

[4]  Nejvyssi spravni soud po zvazeni prednesenych argumentd dospél k zavéru, ze
podminky pro pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti dle § 73 odst. 2 ve spojeni s §
107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nejsou
naplnény.

[5] Podle §73 odst. 2 s. t. s. lze prfiznat odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 4 4 4 \4 VvV v v vV V7 /-

pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatelku) nepomérné vétsi ujmu,
A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. / 4 . Vv

nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v

rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[6] Podstatou institutu odkladného ucinku je dosazeni toho, aby po dobu prezkumu
nebylo rozhodnuti vykonino a nezakladalo jiné pravni nasledky. Ptiznani odkladného
/ Ve 4 4 /o v v v/ v \4 Ve 4 4 4 4
ucinku ma misto pouze vyjimecné, a to v pripadé, ze pri vykonani napadeného rozhodnuti,
* Vv 4 v 4 i 4 v 4 4 / v
jez by nasledné bylo v ramci soudniho prezkumu shledano nezakonnym a zruseno, nebylo
v / Ve / v v /v /4 J v /7 v 4 / 4
mozné ¢i bylo neumérné obtizneé vratit stav véci do podoby pred nezakonnym rozhodnutim
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96,
dostupné na www.nssoud.cz). Divodem pro pfiznani odkladného Géinku je hrozba vzniku
nepomérné vétsi Wmy stézovatelce oproti jinym osobam, priemz tvrdit a dolozit takovou
Wmu je povinna stézovatelka. Vznik Ujmy musi byt v pricinné souvislosti s vykonem
4 7 Ve oo / 4 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti.

[71  Nejvyssi spravai soud ve své judikature vyslovil jiz dfive pravni nazor, ze pti splnéni
zakonem stanovenych podminek lze i v rizeni o kasacni stiznosti priznat odkladny tcinek
ptimo ve vztahu k Zalobou napadenym rozhodnutim spravnich organua. Napf. v usneseni ze
dne 6. 12. 2005, . . 2 Afs 77/2005 - 96, publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,,Odkladny vicinek podle § 107 soudnibo 7ddu spravnibo mize byt v ¥izeni o kasacni
stiznosti priznan a pisobit nejen ve vztabu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu (Ci
jeho Cisti), ale i primo ve vztabu ke spravnimu rozhodnuti (&i jebo Cisti), k jehoz prezkumu se
dotycné vizeni pred krajskym soudem wvedlo“. Podle tohoto usneseni jenutné v téchto
vyjimecnych situacich (pozn.: kdyz jsou naplnény podminky dle § 73 odst. 2 s. 7. s.) po dobu trvani
prezkumného soudniho 7izeni vykon i pripadné jiné pravni nasledky spravnibo rozhodnuti
pozastavit, protoze v opacném pripadé by samotné prezkumné vizeni soudni ztratilo podstatnou
cist svého zdkladnibo smyslu, jimz je nepochybné branit tomu, aby pravni poméry osob byly
upraveny ¢i ovlivnény nezikonnymi rozhodnutimi vereiné spravy*.

[8]  Nejvyssi spraval soud predné dospél k zavéru, ze vykonem napadeného rozsudku
i / 4 v / / v Vv 4 / */ oV
ani vykonem rozhodnuti zalovaného k Gjmé stézovatelkou namitané dojit nemuze.
Podstatou napadeného rozsudku krajského soudu i rozhodnuti zalovaného bylo totiz
vV Vv 4 4 4 vV M v / / Vv ./ 4 4 v/ 4
vyteseni procesni otazky, zda stézovatelka je (méla byt) wclastnici vodopravniho fizeni,
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pokracovani

nikoliv meritorni projednani véci samé. I v ptipadé, ze by tedy Nejvyssi spravni soud vyhovél
kasaéni stiznosti stézovatelky a dospél k zavéru, ze byla tzv. opomenutou dlastnici ve

4 4 v/ 4 4 4 \4 v 4 4 v 4
spravnim rizeni, nedosahla by vice, nez (vedle zruseni napadeného rozsudku) zruseni
rozhodnuti zalovaného o nepfipustnosti odvolani, jimz by se pak zalovany byl povinen

M v / vV . 4 v . v/ 4 Ve 4 4 4 / Ve V4
meritorné zabyvat. Je proto zfejmé, ze ani pripadné priznani odkladného ucinku kasacni

7V . 4 M VvV /4 /. v v/ N4 4

stiznosti by nemohlo zabranit stézovatelkou tvrzené ujmé spolivajici v nakladech
vynalozenych za odbér vody z jiného zdroje.

[9] Soucasné je mozno také konstatovat, ze stézovatelka nedostala ani povinnosti
konkrétné tvrdit a dolozit pfipadnou ji hrozici 4jmu. Toliko obecné konstatovala, ze misto
beziplatného odbéru vody by musela pfistoupit k Gplatnému odbéru, coz by mohlo
hospodatsky ohrozit provoz jejiho primyslového areilu. Zadna konkrétni tvrzeni ani Zadné
podklady a dikazy o jeji hospodarské situaci vsak nepredlozila; na zavaznost 4jmy tak nebylo
z Ceho usuzovat.

[10] Pro uvedené nebylo jiz tfeba samostatné se zabyvat otazkou rozporu odkladného
Ucinku s vefejnym zajmem.

[11]  Z davoda vyse vylozenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni
s§73 odst. 2 s. . s. navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti zamitl. Tim
Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



